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Prefacio

Nos debates tedricos atuais, cada vez mais se revela que o “eles nédo
sabem”, definindo a experiéncia ideoldgica, anuncia a dimenséo do gozo:
ha uma vertente positiva da cegueira ideolégica, que consiste na presenga
inerte, tenaz e dolorosa de um gozar que resiste a sua dissolucéo interpre-
tativa. No goza-o-sentido* ideolégico, exemplificado pela autoridade
obscena (o Tribunal, o Castelo) do universo kafkiano, a analise da ideo-
logia como discurso, da sobredeterminagdo simbolica do efeito-de-senti-
do ideolodgico, esbarra em seu limite: reconhecer esse limite é no que
consiste, talvez, o geste

p6s-modema”.

Esta obra da prosseguimento as analises do livro precedente do
autor, O mais sublime dos histéricos — Hegel com Lacan (Jorge Zahar
Editor, 1991), tentando situar as diferentes modalidades da presenca do
Real na ideologia. Seus oito capitulos estdo dispostos em quatro partes:

Os impasses da “dessublimacdo repressiva ”sdo a parte que resume a
confrontagdo da “Escola de Frankfurt” (a “teoria critica da sociedade”)
com o fascismo, isto é, a maneira como a “teoria critica” procurou
apreender os paradoxos do gozar totalitario por meio da nogdo de “dessu-
blimacdo repressiva”; a leitura lacaniana nos permite localizar o que falta
A*“teoria critica” no conceito de supereu como agente obstinado e feroz
tle um gozo obtuso — é precisamente o0 supereu que serve de esteio
principal para o funcionamento da ideologia totalitaria.

* O termo empregado no original ndo é simplesmente jouissance (gozo), e sim
um termo composto, introduzido por Lacan, que lhe é homoiono,jouis-sens, algo
roiiio fioza-0-senso, goza-o-sentido, que em portugués ndo preserva a homofonia
«ooriginal. (N.T.)
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— Av variag8es do Totalitarismo tipico esbogam os contornos de uma
teoria lacaniana do totalitarismo, procedendo em duas etapas: primeiro,
pela definicdo do “objeto totalitdrio” como objeto obsceno, verdade
oculta do saber totalitario, e, a0 mesmo tempo, pela determinagdo do
“cinismo” como modalidade ideolégica dominante da pretensa “socieda-
de pds-ideolégica” atual; depois, pela anédlise comparativa da variedade
fascista e da variedade stalinista do totalitarismo (a primeira se revelauma
tentativa de retorno ao discurso do Senhor* enquanto a segunda pertence
ao discurso da Universidade).

— O objeto sublime da ideologia articula alguns elementos de uma teoria
lacaniana da ideologia em geral. Inicialmente, esse capitulo nos fornece
uma leitura politica do “grafico do desejo”, possibilitando apreender a
dimensdo “além da identificacdo” (a parte supefior do grafico) como a
dimensdo da fantasia e do gozo, do goza-o-sentido ideoldgicos; em
seguida, através de uma leitura lacaniana da nogdo de Sublime cm Kant
e da logica da reflexdo encontrada em Hegel, ele reconstréi o gesto
ideoldgico elementar pelo qual o sujeito assume como seu ato livre aquilo
que advém independentemente de sua atividade.

— O goza-o-sentido ideolégico centraliza-se no ndcleo mais extremo da
ideologia: naquilo que, como ideologia, ¢ mais do que (o significado)
ideolégico. Ele demonstra como cada significagdo ideoldgica necessita
de um “pedacinho de realidade”, percebido como a “resposta do real”;
traca o caminho de Lacan desde o sintoma como mensagem cifrada até o
sinthomem como n6 de gozo; e, finalmente, articula a maneira como esse
sinthomem, na condicdo de limite do sentido ideoldgico e ponto de seu
desmoronamento, funciona, ao mesmo tempo, como sua condi¢do de
possibilidade.

O autor expressa seus agradecimentos a sra. Dominique Platier-Zeitoun
por sua ajuda na traducdo do manuscrito.

* O termo Maitre, em francés, mestre, senhor, dono, chefe etc., foi traduzido ao
longo do texto, dependendo do contexto, por mestre ou senhor. (N.R.)
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A “teoria critica” frente ao fascismo

A teoria critica contra o “revisionismo” analitico

Muito antes de Lacan, a “teoria critica da sociedade” (TCS), ou seja, a
“Escola de Frankfurt”, ja liavia articulado o projeto de um “retomo a
Ireud” em oposi¢do ao “revisionismo” analitico. Para delinear os contor-
nos desse “retomo a Freud”, o livro de Russel Jacoby,Amnesia social (Cf.
Jacoby, 1975), pode nos servir de referéncia inicial: como seu subtitulo
indica (“Urna critica a psicologia conformista, de Adler a Laing”), ele
permite lero “revisionismo” psicanalitico em sua totalidade, desde Adler,
oprimeiro dessa escola, até a antipsiquiatria (representada por Laing,
('ooper, Esterson etc.), sem omitir os neofreudianos e os pos-freudianos
(I'iomm, Homey, Sullivan etc.), bem como as diferentes versGes da
psicanalise “existencial” ou “humanista” (Allport, Frankl, Maslow etc.);
lornece uma leitura dessa corrente de pensamento, portanto, como um
movimento de “amnésia” progressiva em que se perde, gradativamente, a
dimensdo radical da descoberta freudiana: seu nicleo “critico” insupor-
lifve.1(Todos esses autores censuram Freud, de uma maneira ou de outra,
por seusupostd “T)iologismo”~“pansexudlismo . “naturalismo” e “deter-
minismo”: supostamenteTFreud encararia o sujeito como uma “moénada”,
iini individuo abstrato a mercé dos determinantes objetivos, como um
weE:ir de conflito das "instancias” reiticadas, sem levdFem conta airé3é
*oncreTa~tié~"sua pratica mtersubjetiva, sem conseguiFsituar a estrutura
psiquica do individuo na totalidade so6cid-historica de que ela faz parte |A
Indo rsso sé"dpdem ésses autores, em nome de uma concepcdo do homem
romo ser criativo que transcende reiteradamente em seu projeto existen-
cial.Vcujos determinantes objetivos pulsionais sdo apenas componentes
inertes” que adquirem significacdo no contexto da relagédo ativa e totali-
/imic~7T6 homem com o mundo..., 0 que equivale, no nivel propriamente
| >ienniTTitico, a reafirmacao do eu como instancia ativa de sintese. Acausa
1» linordial do desamparo psiquico ndo ¢ o recalcamento pulsional, deven-
do ser procurada, antes, no bloqueio dos potenciais criativos do homem:
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na “realizacdo existencial” bloqueada, em relagbes interpessoais sem
autenticidade, na falta de amor e de confianca, no conflito moral provo-
cado pelas demandas do meio alienado, que for¢a o individuo a “ocultar
seu verdadeiro eu” e a “usar méascaras”, e nas condi¢des “reificadas” da
producdo moderna. Mesmo que os distirbios psiquicos assumam a forma
de disturbios da vida sexual, ndo se deve exagerar o papel da sexualidade:
ela existe apenas como campo (um dos campos) de expressdo da criativi-
dade humana, da necessidade humana de comunicacdo e amor etc.[A
mulher ninfomaniaca s6 faz exprimir, sob a forma alienada e reificada'
determinada pela sociedade” que confere & mulher em geral o papel de
objeto cia satisfagdo sexial, sua necessidade de contato interpessoal au-
norTANMrTTke Mut® () depdsito de instintos
iTicitosfnias, antes, a resultante dos conflitos morais e criativos que se
tomaram insuportaveis para o individuo iporexemplo. o conflito entre as
demandas do mcio-e- as ¢aygéncias do “eu verdacféiro”7 qu& sé pode ser
resolvido pelo “recalcamento” do “eu verdadeiro”..).; nesse sentido, o
revisionismo procede a uma “socializacdo” e a uma historicizacdo” do
inconsciente freudiano, que supostamente continuaria “biolégico”: Freud
ej"ensnrado por proietar como “fundamento natural” tragcos conciicionIT-
dos pelo desenvolvimento sécio-fytstériécT &-rTarn
Edino~pulsdesligressivas"étcXr— ~

Essa critica a Freud pode se referir a diferentes campos conceituais,
desde o existencialismo até o de um marxismo humanista: a agressividade,
0 “carater sadomasoquista”, a obsessao pela sexualidade, um punhado de
\V efeitos de uma sociedade que bloqueia a afirmacdo dos potenciais criati-
vos do homem...IE, na verdade, tal “socializacdo” e “historicizacdo” do
V'inconsciente, liberta de seus excessos sentimentalistas, ndo po3é~délxar

i AN figurar--xnamsta®j— a intencdo de bromm, pelo menolTnadécada
//de 1930, foi fazer uma critica marxista de Freud: detectar p nucleo
| {/ socio-historico dos conceitos freudianos fundamentais, demonstrar a for-
rn5¢dd~sdcial e histérica das pretensas pulsées ~a-historicas”, fazer ver,
no “supereu”, a “intemalizacdo” psiquica das instancias ideolégicas es-
pecificas de uma dada sociedade, integrar o Tcomplexo de Edipo” no
processo geral da producgdo e da reproducdo “expor a familia patriarcal
como sua condigdo objetiva) etc.10ra, a TCS lutou desde o inicio contra

1 Essa socializagdo sumaria do inconsciente acarreta um problema quase “epis-
temol6gico”: quando se atenua a contradi¢do entre 0 eu e 0 isso, como evitar a
recaida no conformismo social mais ou menos direto, isto €, em que basear a
resisténcia a ordem existente? Fromm se livra desse impasse através de uma vasta
construcdo antropoldgica da “esséncia humana” que combina tragos do huma-
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essa orientagcdo revisionista, precisamente em nome de urna rigorosa
reflexdo historico-materialista: o pivé do chamado “debate sobre o cultu-
ralismo” (Kulturismus Debatte), primeira grande cisdo no seio da TCS,
fui justamente o repudio do revisionismo neofreudiano de Erich Fromm,
submetido a urna critica radical, sobretudo por parte de Adorno e Marcuse.
() mérito de Jacoby consistiu em resumir sistematicamente a argumenta-
¢do fundamental dos teéricos da TCS contra esse revisionismo analitico
e, além disso, em debater, a partir das mesmas premissas, autores que a
prépria TCS nédo havia abordado (Adler) ou ndo pudera abordar (Laing,
Cooper); Amnesia social fornece um quadro pormenorizado desse revi-
sionismo, apresentado através do prisma critico da TCS.

Quais foram, pois, as objecBes levantadas pela TCS contra as
tentativas revisionistas de “socializar” Freud, de deslocar a énfase tedrica
do conflito libidinal entre o isso e o eu para os conflitos sécio-éticos no
interior do eu? O gesto fundamental do revisionismo consistiu em substi-
tuir a “natureza” (as pulsoes “arcaicas”, “pré-individuais”) pela “cultura”
(os potenciais criativos do eu, sua necessidade insatisfeita de amor e sua
soliddo e alienacdo na “sociedade de massa”), enquanto a TCS via o
verdadeiro problema nessa prépria ‘“natureza no que se afigurava, a
primeira vista, como “natureza”, heranca bioldgica etc., a analise critica
identificou a presenca da “mediacdo histérica”, o resultado de um proces-
so historico que assumia, em virtude do carater alienado da propria
historia, a forma “reificada” e “naturalizada” de um dado pré-histérico:

Os “fatores subindividuais e prc-individuais” que determinam o individuo
pertencem ao dominio do arcaico e do biolégico: ora, a questdo de que se
trata ndo é a natureza pura. Trata-se, antes, de urna segunda natureza: da
historia cristalizada como natureza. O discernimento entre a segunda natu-
reza e a natureza, desconhecido na maioria das reflexdes sociais, constituiu
um fator decisivo para a teoria critica. O que cria no individuo sua
segunda natureza é apenas a historia acumulada e sedimentada: uma
historia entorpecida, por ter sido tdo prolongadamente néo-liberada e
uniformemente opressiva. A segunda natureza ndo é simplesmente na-
tureza ou histéria, é a histéria cristalizada que se afigura como natureza.
(Jacoby, 1975, p. 46.)

iiismro do jovem Marx, da antropologia existencialista etc.: 0 homem como ser
desarraigado que tem de preencher o vazio de sua ruptura com a substancia natural
pela atividade criadora e pelas relagdes interpessoais de amor, sendo todos os
tragos “negativos” (a destrutividade etc.) um mero efeito do bloqueio dos poten-
ciais criativos positivos. Assim, afinal, é o proprio Fromm quem “alicergca” o
edificio analitico de uma antropologia existencial a-historica...
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Essa “historicizacdo” do edificio tedrico freudiano nada tem em
comum com a valorizagdo dos problemas sécio-culturais e dos conflitos
éticos e emocionais do eu, mas chega a ser o proprio oposto do gesto
revisionista que consiste em “domesticar” o inconsciente e atenuar, por
meio disso, a tensdo fundamental e irredutivel entre o eu, estruturado de
acordo com os valores sociais, e 0os impulsos inconscientes que a ele se
opbem — tensdo que confere a teoria freudiana seu potencial critico.
Numa sociedade alienada, o campo da “cultura” se assenta na “repressao”
de um ndcleo excluido desse campo, assumindo a forma de uma quase-
“natureza”; a “segunda natureza” é a testemunha petrificada do prego
pago pelo “progresso cultural”: a “barbarie” interna a propria cultura.
Essa leitura “hieroglifica”, que tenta decifrar a rede pulsional quase-bio-
l6gica e nela detectar os vestigios de uma historia cristalizada, encontra-se
especialmente em Marcuse:

Diferentemente dos revisionistas, Marcuse ndo renuncia aos conceitos
quase-biolégicos de Freud; desenvolve-os, mas o faz de maneira mais
convincente do que Freud e até contra ele. Os revisionistas introduzem a
histéria e a dindmica social na psicanalise como que defora — através dos
valores, das normas e das metas sociais. Marcuse identifica a histéria dentro
dos conceitos; interpreta o “biologismo” freudiano como uma segunda
natureza, como a histéria cristalizada. (Ibid.)

Ndo podemos nos equivocar quanto a referéncia hegeliana dessa
concepgdo do inconsciente: trata-se de identificar a “mediacdo subjetiva”
da objetividade, de captar a aparéncia de uma dada objetividade, de uma
for¢a “substancial” que determina o sujeito de fora, como resultado da
“auto-alienagdo” do préprio sujeito, que ndo se reconhece mais em seu
préprio produto — o inconsciente como “substancia psiquica alienada”.
Entretanto, ndo basta dizer, simplesmente, que a TCS descobriu a historia
onde Freud vira apenas o0s instintos naturais; faltar-nos-ia, assim, a con-
dicdo efetiva da “segunda natureza”:a aparéncia segundo a qual o incons-
ciente se comp0Oe das “pulsbes arcaicas”, quase-“bioldgicas”, é, em si
mesma, o indicador de uma situagdo social reificada; como tal, é ndo
apenas uma falsa aparéncia, a ser suprimida pela “historicizacdo” do
inconsciente, como também, antes, a manifestacdo exata de uma efetivi-
dade ou de uma realidade histérica “falsa” em si mesma, ou seja, alienada,
reificada. Na sociedade contemporénea, o individuo, efetivamente, néo é
um sujeito “condenado a liberdade” de se realizar através de seus projetos
existenciais: ndo passa de uma pontualidade rompida, a mercé das forgas
alienadas quase-“naturais” que ele ndo tem a menor condicdo de “media-
tizar”, de “dialetizar”, e que funcionam, portanto, como sua “segunda
natureza”. Por essa razdo, a abordagem freudiana, que recusa autonomia
ao eu e descreve a dinamica pulsional “naturalizada” a que todos os
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individuos estdo sujeitos, estda muito mais a altura da situacao atual do que
a glorificacdo da criatividade humana, das relacdes amorosas sublimes
etc.

A TCS julgou encontrar no préprio Freud passagens em que ele ja
conceberia a coer¢do pulsional como um resultado reificado, “naturaliza-
do”, do processo histérico; ela se referiu, sobretudo, as passagens em que
Freud pareceu reduzir qualquer compulsdo interna que se fizesse valer no
psiquismo a intemalizacdo de uma restricdo originalmente externa, que
faria parte da efetividade historica. Jacoby cita, por exemplo, uma carta
publicada por Jones, em que Freud escreveu: “Toda barreira interna do
recalcamento é o resultado histérico de uma barreira externa. Portanto, é
a intemalizagdo das resisténcias; a historia da humanidade esta depositada
nas atuais tendéncias inatas ao recalcamento.” (lbid., p. 47.)

A posicdo tedrica de Freud continua a repousar, ndo obstante, numa
concepcdo das pulsGes como determinagdes objetivas da vida psiquica, o
que, segundo a TCS, introduz no edificio freudiano uma contradicdo
fundamental e indissolivel: de um lado, todo o desenvolvimento da
civilizacdo até o momento é condenado, pelo menos implicitamente, por
ter repousado na opressdo dos potenciais pulsionais, aservico das relacdes
sociais de dominagdo; de outro, apreende-se o recalcamento, a “repres-
sdo” pulsional, como condicdo necessaria e ndo eliminavel do desenvol-
vimento dos potenciais humanos “superiores”, da cultura. Essa contradi-
¢So acarreta, como um de seus efeitos intratedricos, a impossibilidade de
conceber uma distingdo clara e teoricamente pertinente entre o recalca-
mento “repressivo” de uma pulsdo e sua “sublimacdo”: qualquer tentativa
de tracar uma fronteira entre os dois ja funciona como uma construcéo
auxiliar ndo pertinente, sendo toda “sublimag¢do” (ato psiquico que ndo
visa a satisfacdo imediata dos instintos) necessariamente afetada por um
irago “repressivo”, e até mesmo “patolégico”.|[Kssim, uma cer&jimbigui-
dade marcaria a intencdo fundamental da teojjiPe (la pratica analiticas: a
Indecisdo constitucional entre o gesto “libertario”, que visa a darTivré1
eurso aos t*tohciailrpnisionai¢rrépnmldOs, e ~ “conservagdrisrno resig-

nado”,"qlTé"céitaTS es tedgtlarrepressdo” comoycondigj&IncviTavel

MW M vai

Segundo a TCS, a mesma conjuntura se reproduz no nivel terapéu-
tico: em seus primordios, a psicanalise demandou, por uma paix&o radical
de esclarecer, a demoli¢do de quaisquer instdncias de controle sobre o
Inconsciente; ora, a partir da diferenciacdo topica Es/lch/Uber-Ich, os
analistas designaram, como finalidade pratica da andlise, ndo mais a
demolicdo do supereu, mas a “harmonia” entre as trés instancias. Intro-
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duziram uma nova distingdo entre o supereu “neur6tico”, “compulsivo”,
e 0 supereu “sadio”, consciente — uma pura construcdo acessoria: o
supereu, sem o impulso da compulsdo, deixa de ser um supereu. Ja no
préprio Freud, a introdugdo do supereu foi uma construgdo auxiliar para
desfazer o papel contraditdrio do eu.

Na verdade, o eu, que se constitui como uma mediagdo entre o jogo
das forgas psiquicas e a realidade externa, desempenha o papel da instan-
cia da economia racional e consciente (“levar em consideracao a realida-
de” etc.), que, como tal, impde restri¢des ao funcionamento dos instintos.
Ora, a “realidade” — a efetividade social alienada — inflige ao individuo
rendncias que este ndo pode aceitar, racional e conscientemente; assim é
que o eu, representante da realidade, tem que se tomar portador das
proibi¢des inconscientes, e chegamos a contradigdo de que “o eu tem que
ser — enquanto consciéncia — o contrario do recalcamento, e, ao mesmo
tempo — na medida em que ele préprio é inconsciente —, a instancia do
recalcamento” (Adorno, 1975, p. 122). Por isso todos os postulados de um
“eu forte”, tdo favorecidos entre os revisionistas, sdo marcados por um
equivoco: de um lado, as duas funcbes do eu (a conscientizacdo e o
recalcamento) se entrelagam intrinsecamente, e 0 “método catéartico ori-
ginério” de andlise, que demanda uma conscientizacdo total e a total
abolicdo do recalcamento, levaria, radicalmente conduzido, a desagrega-
¢do do eu e ao esfacelamento dos “mecanismos de defesa que aparecem
nas resisténcias, mecanismos sem 0s quais ndo seria possivel conceber a
identidade do principio do eu em oposi¢cdo a multiplicidade das pressdes
impulsivas” (ibid., p. 131); por outro lado, qualquer demanda do “eu
forte” levaria a um recalcamento ainda mais intenso. A psicandlise sairia
desse impasse através de uma “formagéo de compromisso”, de um “ab-
surdo pratico-terapéutico segundo o qual os mecanismos de defesa devem
ser alternadamente rompidos e reforgados” (ibid., p. 132): no caso das
neuroses, em que o supereu é “forte demais” e o eu é suficientemente forte
para desnudar os instintos, seria preciso vencer a resisténcia; no caso das
psicoses, onde o supereu é “fraco demais”, caberia, ao contrario, reforga-
la. Dessa maneira, o término da analise — o carater contraditério desse
término — reproduziria o antagonismo social, a oposi¢do entre as deman-
das do individuo e as da sociedade.

A contradicdo como indice da verdade teérica
Neste ponto, devemos tomar cuidado para ndo deixar escapar o desallo

epistemolégico-pratico, absolutamente decisivo, da TCS: ela ndo visa, de
modo algum, a “resolver” ou a “abolir” essa contradicdo através de um
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\ esclarecimento” conceituai que possa nascer, quer no sentido do “libe-
ralismo”, do franqueamento dos potenciais pulsionais, quer no sentido de
um assentimento resignado a necessidade do recalcamento, em nome dos
valores “superiores” da cultura, quer, pior ainda, no sentido de um com-
f promisso, de uma “medida exata de recalcamento”.

O gesto fundamental da TCS consiste em apreender essa contradi-
i cdo tedrica como o indice imediato da contradicdo social efetiva: em
A demonstrar que ela possui, em si mesma, um peso cognitivo, pelo simples
fato de manifestar decisivamente que “ndo h& nenhum testemunho da
cultura que néo seja também um testemunho de barbérie” (Benjamim,
1974, p. 187): todo “desenvolvimento dos potenciais superiores” é pago
com a “repressdo” pulsional a servigo da dominagdo social, e toda “subli-
macdo” (desvio da energia pulsional para formas de atividade “superio-
res”) traz a marca indelével de uma “repressdo” que, em si, é “barbara” e
“regressiva”,/o que parece, & primeira vista, ser uma “insuficiéncia
tedrica”, uma “imprecisdo conceituai” de Freud, revela a “contradi¢ao”
decisiva cfiTtocla a histéria alienada e contém, por isso, a mais profunda
verdade tedrica. E os~cfiferentes revisionismos tentam precisamente supria
uitTTXuiTtérndr' essa “contradigdo” insuportavel, amortecer seu cunho
iircfcfvo, em nome de um lcultiirahsmo" que Implica a possibilidade de
mrra-“sublimacdir’, de im "desenvolvimento'da criatividade humana”,
que-irdor-'sefa~*"epressiva”, paga com o sofrimento mudo de que déo
féstemunho as formagdes do inconsciente... Obtém-se, assim, um edificio
tedrico coerente e homogéneo, ao prego de perder a prépria verdade da
descoberta freudiana. A teoria critica, ao contrario,

toma Freud por um pensador ndo-ideolégico e por um tedrico das contra-
di¢des, a saber, das contradi¢cdes de que seus sucessores tentam se esquivar
e que tentam mascarar. Nesse sentido, Freud foi um pensador burgués
“cléassico”, enquanto os revisionistas foram ide6logos “classicos”. “A
grandeza de Freud”, escreveu Adorno,/*consiste, como em todos os pen-
sadores burgueses radicais, em deixar nan~Tés5TR~ruas~i;ssasxmtradigoes_e
em recusar a pretensdo a harmonia sistematica, ali onde a prépria coisa_é
diViditiaT-Ete-ttescobriu 6 carater antagdnico da realidade social.7 (Jacoby,

lo75772. T — *

Eis a primeira surpresa para 0s que se sentem tentados a classificar
a TCS, sem maiores consideracdes, sob o rotulo “freudo-marxista”: desde
0 comeco, Adorno expde, mediante um exame dialético exemplar, o
fracasso e a mentira tedrica de todas as tentativas “freudo-marxistas” de
«eocobrir uma linguagem comum ao materialismo histérico e a teoria
analitica, d e lancarjjma ponte”nitre/as relacdes sociais objetivasse 6
sofrimento concreto dolIndlviduaT”ad se po3e fazer esse fracasso des”
jiarecéf conflT ajuda denenhum procedimento imanente-tedrico que
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“supere” o carater “parcial” da psicanalise e do materialismo historico
mediante urna especie de “sintese”; ao contrario, ha que tomar essa
impossibilidade de “sintese” tedrica por um indicio da “querela real entre
o particular e o universal” (Adorno, 1975, p. 97), pelo indicio que remete
ao efetivo precipicio intransponivel que estabelece uma separacgédo entre
a universalidade da totalidade social e o individuo.

A linha divisoria entre a psicanalise e o materialismo historico é
“falsa”, na medida em que é concebida como um dado impossivel de
suprimir, isto é, na medida em que, por causa dela, renuncia-se a intengdo
critica de “conciliar” o universal com o particular; no entanto, nenhuma
“sintese” imediato-tedrica nos leva a essa “conciliacdo”, mas tdo-somente
a inversdo revolucionaria da propria efetividade social. Na atual conjun-
tura, qualquer totalidade é “falsa”, continuando a assinalar a vitéria do
Universal, que é paga com o sofrimento individual.

Qualquer “autonomia” do sujeito psicoldgico representa, € claro,
um engodo ideoldgico, provocado pela “opacidade da objetividade alie-
nada” (ibid., p. 106): a impoténcia dos individuos diante da objetividade
social se inverte ideologicamente na glorificagdo do sujeito monadolégi-
co. O psicologismo dos “instintos sociais” é, pois, indubitavelmente, um
efeito ideoldgico das contradigdes sociais:

A ndo-simultaneidade do inconsciente e do consciente s6 faz revelar os
estigmas de uma evolugdo social contraditéria. No inconsciente se acumula
aquilo que, no sujeito, fica para trés, aquilo que ndo é levado em conta pelo
progresso e pelo lluminismo. (lbid., p. 113.)

Ora, mesmo insistindo no papel decisivo da mediacdo social
preciso conservar, a qualquer preco, a tensdo entre o social e 0o psiquico
para "evitar a “socializacdo” demasiadamente"rapida do inconscléntéTo
complemento “sécio-psicologico” da “psicologia profunda” — justamen-
te 0 que preocupou os revisionistas ao criticarem a insuficiéncia do
“psicologismo” abstrato —

é apenas a inverdade consolidada; de um lado, o exame psicol6gico, antes
de mais nada a distingdo entre 0 consciente e o inconsciente, se rebaixou;
de outro lado, chegou-se ao falseamento das forgas motoras sociais como
forgas psicologicas: mais exatamente, as da psicologia superficial do eu.
(Ibid., p. 110.)

Assim, a “socializagdo” precipitada do inconsciente vingou-se du-
plamente: o gume da repressao social perdeu o fio — sé é possivel rastrear
0 impacto dessa repressdo partindo dos sinais cifrados do inconsciente
excluido do Social —, e as prdprias relagdes sociais objetivas se transfor-
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maram em relagGes psiquicas; dessa maneira, desapareceram os dois polos
da tensdo, tanto a heterogeneidade radical do inconsciente quanto a
objetividade alienada do Social. O préprio Freud ndo conseguiu escapar
desse “curto-circuito” entre a vida pulsional e a efetividade historica: o
desconhecimento da mediagdo social do “psiquico” retomou, nele, sob a
forma de uma tradugdo demasiadamente apressada do “psiquico” em algo
de social, por exemplo, na falsa conclusdo da realidade pré-histérica do
parricidio, que ele propds esquecendo que, de acordo com sua prépria
, teoria,/ ‘a realidade social entra no inconsciente sempre ja ‘traduzida™a
1 1linguagem do isso” (lbid., p. 112tT * " ‘

Agora, ja poderiamos precisar um pouco a relacdo entre a orientacdo da
TCS a propdsito de Freud e o “retorno a Freud” lacaniano: ambos apreen-
dem seu proprio encaminhamento como uma espécie de contramovimento
para restabelecer a verdade da descoberta freudiana, esquecida pelo
revisionismo, que escamoteou o cunho sumamente critico da psicanalise
através de sua transformacdo numa ego-psychology (psicologia do ego),
fazendo dela um veiculo do conformismo social e da adaptacdo a um dado
way of life (estilo de vida); pois bem, no fundo, a TCS aceita a teoria
freudiana “tal e qual”, afirmando-a com todas as suas “antinomias” e
“inconseqiiéncias”, na medida em que vé nesses aspectos a propria indi-
cacdo de sua verdade. Em outras palavras, essa orientagdo torna desne-
cessario e absurdo um “retorno a Freud” que vise a destacar, mediante um
paciente trabalho teérico, o que Freud “produziu sem saber”.

Assim, a TCS vé a grandeza de Freud, paradoxalmente, no préprio
limite de sua descoberta; porque a “contradicdo” fundamental de sua
construgdo tedrica, momento crucial de sua verdade, exprime precisamen-
te a limitacdo historica de sua posicdo ainda burguesa, ela é o proprio
extremo em que essa posicdo, levada até o fim, revela sua contradicdo
imanente. N&o nos devemos esquecer, em nenhum momento, de que a
perspectiva da TCS continua sendo a de uma inversdo revolucionaria: a
perspectiva — nem que seja, como acontece em Adorno, “utdpica”,
concebida como uma “aspiracdo a Alteridade total ” (die Sehnsucht nach
dem ganz Anderen) — de uma sociedade em que a “cultura” ndo seja mais
paga com uma “regressdo” barbara imanente, em que a “repressao” nao
seja mais a condicgdo inevitavel da “sublimagdo”. A TCS de modo algum
censura o revisionismo por admitir a possibilidade de tal “sociedade sem
repressdo”, referindo-se sua censura, antes, ao fato de ele admitir a
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possibilidade de um individuo livre, “sem repressdo”, no interior da
sociedade existente: como se a “realizacdo existencial”, o “livre desen-
volvimento do eu” etc. fossem acessiveis simplesmente por meio da
terapia, sem uma revolucdo global da sociedade.

E justamente a mudanca radical da relagdo entre a teoria e a terapia
analiticas que revela mais claramente o corte entre o revisionismo e a
TCS; o revisionismo, ao colocar a teoria a servico da terapia, perde de
vista sua tensdo dialética: numa sociedade alienada, a terapia esta, em
Gltima instancia, fadada a um fracasso cujas razbes sdo explicadas pela
prépria teoria analitica. Com efeito, o “éxito” terapéutico fica reduzido a
uma espécie de “normaliza¢do” do analisando, a sua “adaptagdo” ao
chamado funcionamento “normal” da sociedade existente; ora, a orienta-
¢cdo fundamental da teoria analitica consiste precisamente em destacar o
modo como a “doencga mental” decorre da propria estrutura da sociedade
existente, em demonstrar como a “loucura” individual se assenta num
certo “mal-estar” imanente a “civilizagdo” como tal. A subordinagdo da
teoria ao &mbito terapéutico acarreta, por conseguinte, a perda de sua
agudeza critica:

A psicandlise, como terapia individual, continua necessariamente presa
dentro do dominio da ndo-liberdade social, ao passo que a psicanalise como
teoria tem a possibilidade de ultrapassar e criticar esse dominio. Quando se
considera apenas o primeiro momento, a saber, a psicanalise como terapia,
embota-se a agudeza da psicanalise como critica da civilizagéo, transfor-
mando-a num instrumento de adaptagdo individual e de resignacéo. (...) A
psicanalise é a teoria da sociedade sem liberdade, que necessita dela como
terapia. (Jacoby, 1975, pp. 136 e 138.)

Essa é a versdo de Jacoby para a psicanalise como “vocagdo impos-
sivel”: a terapia s6 pode ter sucesso numa sociedade que ndo necessite
dela, que ndo produza a “loucura”, ou, para citar Freud, a quem Jacoby se
refere: “Na verdade, a psicandlise encontra suas condi¢des 6timas... onde
ja ndo é necessaria, entre os sadios” (Ibid, p. 142). O que se produz aqui
¢ um “encontro malogrado” de um tipo particulad a psicapalise como
terapia é necessaria onde ndo é possivel, e s6 é possivel ondeja ndo é
NEEESSABar£ [~ remefém a UTTTa~proposicao funda-
mentai que compde o contexto comum de toda a recepcdo dada a psica-
nalise pela TCS, desde o jovem Horkheimer até Habermas: apreende-se
a psicanalise como uma teoria essencialmente “negativa”: a teoria do
individuo alienado, dividido, que implica como seu ideal pratico, como
ideal imanente a sua pratica, a possibilidade de uma conjuntura “desalie-
nada” em que ndo haja necessidade da propria psicanalise — esse ideal
seria o do individuo “in-diviso”, ndo-dividido, o que equivale a dizer: sem
inconsciente, ndo assujeitado ao processo do recalcamento, um individuo
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que ja rfao fosse dominado por sua propria substancia psiquica alienada e
reificada. Ora, Freud teria concebido a psicanélise, pelo menos em Gltima
instancia, como uma teoria “positiva”: ela ¢ — para retomarmos Adorno
“verdadeira” na medida em que descreve a situagdo da sociedade
existente, revelando seu carater antagonico; e é “falsa” na medida em que
supde que essa situacdo seja perpétua e inalteravel, em suma, que seja a
condicdo da historia e da cultura.

A “dessublimacgdo repressiva”

A TCS vé a prova decisiva dessa insuficiéncia de Freud no desenvolvi-
mento historico posterior, onde iriamos lidar com uma possibilidade
absolutamente inesperada e inapreensivel dentro do campo conceituai
freudiano: a de uma “dessublimacgédo repressiva”, que, nas sociedades
“pés-liberais”, teria substituido a “sublimacgdo repressiva” prépria da
sociedade tradicional. ja licdo dos “totalitarismos” contemporaneos, desde
0 nazismo até a “sociedade de consumo”, consiste em que o0s “impulsos
arcaicos triunfantes, a vitéria do isso sobre o eu, vivem cm harmonia com
o triunfo da sociedade sobre o individuo” (Adorno, 1975, p. 133).

A relativa autonomia do eu repousava em seu papel mediador entre
0 isso (a substancia libidinal ndo-sublimada) e o supereu (a “repressdo”
social, as demandas do meio social que exercem pressdo sobre o indivi-
duo); pois bem, a “dessublimacéo repressiva” pode prescindir desse meio
de “sintese” que é o eu “autdbnomo”: trata-se de uma “dessublimacgao” em
que o eu “regride ao inconsciente, torna-se automatico” (Marcuse), perde
sua autonomia mediadora-reflexiva, mas esse mesmo tipo de comporta-
mento “regressivo”, compulsivo, irrefletido, “automatico”, supostamente
caracteristico do isso, ja serve a “repressdo” e corresponde as demandas
do supereu, muito longe de nos “libertar” das exigéncias da ordem social
existente — as forcas dominantes da “repressdo” social exercem sua
influéncia “manipulatoria” sobre os préprios potenciais pulsionais.

A situagdo tradicional do sujeito burgués liberal, que recalca, por
meio de sua “lei interna”, seus impulsos inconscientes, que tenta dominar,
por meio do autodominio, sua prépria “espontaneidade” pulsional, sofre
uma inversdo, na medida em que a instancia do controle social ndo mais
assume a forma de uma “lei” ou de uma “proibi¢do” interna que exige a
renuncia, o autodominio etc., mas, antes, assume & forma de uma instancia
“hipnotica” que inflige uma atitude de “se deixar levar pela correnteza”,
e cuja ordem se reduz a um “Goza!” — o préprio Adorno ja o disse —, a
imposicdo de um gozo obtuso ditado pelo meio social, inclusive pelos
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analistas anglo-saxdes, cuja principal preocupacéo é tornar o individuo
capaz de um “gozo normal, livre, espontaneo...". Aexigéncia social é de
que se adormega, inclusive e principalmente onde ela aparece sob a forma
de seu oposto: “O grito de guerra nazista, ‘Acorda, Alemanha!’, oculta
precisamente seu contrario” (Adorno). A TCS interpreta o conceito freu-
diano de “narcisismo” no sentido dessa “regressdo do eu” a um compor-
tamento “automatico” e compulsivo; refere-se a ele na Psicologia de
grupo e a analise do ego* que é, paraa TCS, um dos textos fundamentais
dé Freud, sobretudo por sua descricdo do processo de formacdo dos
chamados “movimentos de massa” contemporaneos:

Esse processo, embora contenha, é claro, uma dimenséo psicolégica, nem
por isso deixa de ser indicador de uma crescente tendéncia a suprimir a
motivacdo psicoldgica em seu velho sentido liberalista: tal motivagdo é
sistematicamente controlada e absorvida por mecanismos sociais dirigidos
de cima. Quando os proprios dirigentes se ddo conta da psicologia das
massas e a tomam em suas maos, esta, em certo sentido, deixa de existir. A
estrutura fundamental da psicanalise compreende essa possibilidade, na
medida em que o conceito de psicologia é, para Freud, essencialmente um
conceito negativo. Freud define o dominio da psicologia pela predominan-
cia do inconsciente e exige que 0 que era isso se transforme em eu.2

Ao se libertar da dominagdo heterénoma de seu préprio inconscien-
te, 0 homem aboliria, em certo sentido, sua “psicologia”. O fascismo faz
essa abolicdo avancar no sentido contrario, passa a proteger a dependén-
cia, em vez de realizar a liberdade potencial: em vez de 0s sujeitos se
conscientizarem de seu inconsciente, ele procede a expropria¢do do
inconsciente através do controle social. E que a psicologia, mesmo con-
tinuando a testemunhar a serviddo do individuo, implica, ndo obstante,
uma forma de liberdade, no sentido de uma certa auto-suficiéncia e
autonomia do individuo.

Assim, ndo é por acaso que o século XIX foi a época aurea do
pensamento psicolégico. Numa sociedade totalmente reificada, onde, no
fundo, ndo havia nenhuma relacdo imediata entre os homens, e onde cada
homem ficava reduzido a um atomo social, a ser apenas fun¢do do grupo,
0s processos psicologicos, embora ainda persistissem em cada individuo,

2 ... dass, was Es war, Ich werden soll: Adorno altera decisivamente a proposicéo
de Freud, onde ndo se trata de quidditas, de “o que era isso”, mas, antes, de um
lugar, de “onde era isso”.

Psicologia de grupo e a andlise do ego, Edigdo Standard Brasileira das Obras
Psicologicas Completas de Sigmund Freud [£.S.B.], Rio de Janeiro, Imago, vol.
XVIII. (N.T.)
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j& ndo apareciam como forgas determinantes do processo social. A psico-
logia dos individuos perdeu sua substancia, como diria Hegel. Mesmo se
limitando ao dominio da psicologia individual e se abstendo sabiamente
de introduzir nela fatores sociologicos externos, Freud chegou, ainda
assim, ao ponto decisivo em que a psicologia fracassava, e foi esse,
provavelmente, o maior mérito de seu livro (Psicologia de grupo...). Sua
teoria do “empobrecimento” psicolégico do sujeito que se “entrega ao
objeto” e coloca o objeto “no lugar de seu componente mais importante”,
0 supereu, antecipou de maneira quase clarividente os atomos sociais
pés-psicolégicos, desindividualizados, da massa fascista. Nesses atomos
sociais, a dindmica psicoldgica da formacgdo das massas foi ultrapassada
e deixou de ser realidade.

Entre os lideres, tal como nos atos de identificagdo da massa, em
sua presumida raiva e em seu fanatismo, trata-se da mesma teatralidade
afetada. Assim como os homens, em algum ponto de suas profundezas
intimas, ndo créem realmente que osjudeus sejam

o diabo, eles tampouco acreditam no lider. N&o se identificam com ele, mas
apenas simulam essa identificacdo, encenam seu entusiasmo e participam,
dessa maneira, do espetaculo de seu lider (...). E provével que seja justa-
mente por causa desse pressentimento da natureza ficticia de sua “psicolo-
gia de massa” que as massas fascistas sdo tdo implacéveis, duras e inabor-
daveis; se elas parassem um sé instante para refletir, todo o show ruiria por
terra e elas seriam tomadas de panico. (Adorno, 1971, pp. 63-5.)

Esse longo trecho condensa todos os momentos decisivos do gesto
pelo qual a TCS se apropria do campo psicanalitico: sua proposic¢éo inicial
especifica a nocdo de “psicologia”, adimensdo propriamente “psicologi-
ca” empregada na psicanalise, como uma nogdo “essencialmente negati-
va” — a dimensdo do psicolégico compreende todos os fatores que
dominam “pelas costas” a vida “interior” dos individuos, a maneira de
uma forga heterdnorna, descontrolada e “irracional”; em termos hegelia-
nos, trata-se da “substancia psiquica alienada”, “opaca” para o sujeito. O
objetivo do processo psicanalitico, em decorréncia dessa visao, €, eviden-
temente, que “a substancia se tome sujeito”, que “o que era isso se tome
eu”, que o sujeito se liberte da “dominacgdo heterénorna de seu proprio
inconsciente”. Esse sujeito livre, autbnomo, ndo-alienado e sem incons-
ciente seria, pois, no sentido estrito, um sujeito “néo-psicolégico”: o
processo psicanalitico teria como meta a “despsicologiza¢do” do sujeito.
O ponto de partida tinha sido, para Freud, o sujeito “psicolégico”, o
individuo alienado da sociedade liberal burguesa: a dimensao “psicologi-
ca” designava tudo o que ele tinha que sacrificar, que afastar de seu “eu”,
para triunfar, em sua “socializacdo”, sobre todos os impulsos “ilicitos” e
“anti-sociais”, namedida em que o campo do “social” era concebido como
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o da “legitimidade” e “racionalidade” sociais dominantes. Ora, o0 advento
da “dessublimagdo repressiva” inverteu completamente essa situagdo, na
qual os impulsos “ilicitos” s6 podiam surgir sob forma “sublimada”: nas
chamadas sociedades “totalitarias”, a “psicologia” foi ultrapassada e os
sujeitos perderam a dimensdo do “psicolégico” no sentido de uma moti-
vacdo pulsional com a marca distintiva de uma “espontaneidade” auténo-
ma, caracteristica da suposta “natureza interior” — toda a riqueza das
“necessidades naturais”, dos “motivos”, “impulsos” etc. atribuidos ao
sujeito burgués; mas o “psicolégico” ndo foi superado através de uma
reflexdo libertaria que permitisse ao sujeito se apropriar de seu recalcado,
e sim, “no sentido inverso”, pelo caminho de uma “socializacdo” imediata
do inconsciente, ou seja, de um “curto-circuito” entre o isso e 0 supereu
que prescindia da funcdo mediadora do eu: a instancia do controle, da
“repressdo” social, assenhoreou-se imediatamente das pulsdes incons-
cientes. Com isso, a dimensdo do “psicologico” foi “superada” no sentido
estrito, até mesmo hegeliano: ficou privada de sua espontaneidade ime-
diata, foi “mediatizada”, “manipulada” de um extremo ao outro pelos
mecanismos da “repressdo” social. Tomemos a formacdo da “massa” de
que fala Freud: & primeira vista, estamos diante da “regressdo” exemplar
do eu autdbnomo, reflexivo, que mergulha na “massa” indiferenciada,
desindividualizada, e que se deixa levar por uma forca hipnoética heter6-
noma etc., mas esse efeito de “espontaneidade”, de explosdo de uma
“forca primordial”, ndo nos deve induzir em erro quanto ao fato decisivo
de que a “massa” ja é uma formacgdo “artificial”, resultado de um processo
dirigido, antecipadamente organizado e “manipulado”. A “massa” con-
temporanea, que aparentemente se oferece como exemplo puro da “re-
gressdo” a dimensdo “psicoldgica”, como um fendmeno inapreensivel, a
ndo seratravés dos processos “psicolégicos” que dominam os sujeitos sem
que eles tenham conhecimento disso, essa massa ja €, no fundo, um
fendmeno “nédo-psicoldgico”, “pés-psicoldgico”, um produto da manipu-
lacdo “totalitaria”. A “espontaneidade”, o “fanatismo” e a pretensa “his-
teria coletiva” sdo, todos, essencialmente “representados”, “fingidos”,
tanto no alto, entre os lideres, quanto entre os sdditos... Assim, confir-
mam-se as conclusdes de Adorno: o sujeito tomado como objeto da
psicanalise é estritamente histdrico, corresponde ao “individuo monado-
légico, relativamente autbnomo, na qualidade de palco do conflito incons-
ciente entre os instintos e a proibicdo” (Adorno, 1975, p. 134), em suma,
ao individuo liberal burgués. O mundo pré-burgués da coalescéncia do
sujeito com a substancia social ainda ndo o conhece, € 0 “mundo admi

nistrado” contemporaneo, totalmente socializado, ndo o conhece mais:

Os tipos contemporaneos sdo aqueles perto de quem o eu qualquer sc
ausenta, aqueles que, por conseguinte, ndo agem inconscientemente, no
sentido estrito da palavra, mas refletem os tracos objetivos. Participam



a "teoria critica” frenteaofascismo 25

juntos desse ritual absurdo, seguindo o ritmo compulsivo da repetigdo, e se
empobrecem afetivamente: pela demoligéo do eu, reforcam-se o narcisismo
e seus desvios coletivistas. (Ibid., p. 133.)

Poderiamos dizer que ai reside o primeiro grande ato da teoria
analitica: “chegar a evidenciacdo — na qual consistiria sua verdade —
das forcas destrutivas que, no seio do Universal destruidor, se exercem no
préprio Particular” (ibid.)\ detectar os mecanismos subjetivos, tais como
0 narcisismo coletivo, que se aliam a coer¢do social na demoligdo do
“individuo relativamente autbnomo, monadolégico”, como objeto préprio
da psicanalise; ou seja, em Ultima instancia, conceber as condi¢des de sua
prépria obsolescéncia...

Falta alguma coisa nessa concepcdo, alids muito engenhosa, da
“dessublimacdo subjetiva”, como testemunha a situacdo vaga da tese
sobre a “manipulacdo das massas”: parece que Adorno recorreu a essa tese
para suprir uma certa falta. O elemento em que ele insiste, para explicar
a “manipulagdo organizada e consciente” no fascismo, é que a “regressdo”
ao assim chamado “narcisismo coletivo”, que caracterizaria a formacéo
da “massa”, seria sistematicamente controlada e absorvida por mecanis-
mos sociais dirigidos de cima, com os lideres fascistas “apercebendo-se
da psicologia das massas e tomando-a nas maos” (pois entdo o proprio
Hitler ndo soltou sua pluma, em Minha luta (Mein Kampf), a propoésito da
arte de “manipular psicologicamente as massas”?), e com 0s proprios
sujeitos “fingindo” seu fanatismo cego por causa da coercdo externa, das
vantagens materiais etc. Numa palavra, Adorno continua disposto a redu-
zir essa “despsicologizacdo” a uma “premeditacdo” consciente, ou pelo
menos pré-consciente (manipulatéria, conformista-adaptativa etc.), su-
postamente oculta por trds da fachada simulada do “mergulho no irracio-
nal”. Isso acarreta, naturalmente, consequéncias radicais quanto ao con-
ceito da ideologia, que convém examinar.

Atradigdo hegeliano-marxista concebe a ideologia como “conscién-
cia falsa”, determinada pela objetividade “reificada” do processo social
alienado: seu modelo basico sdo as “formas objetivas de pensamento”,
que se formam contra o fundo do “fetichismo da mercadoria” na produgéo
capitalista avancgada, e do liberalismo burgués, que se desenvolve a partir
dessas condigBes objetivas, juntamente, por exemplo, com a explicagdo
“racional” da liberdade do homem entre os ide6logos burgueses classicos.
Ora, o fascismo marca precisamente o ponto em que desmorona esse modo
tradicional de conceber a ideologia como “consciéncia falsa” — ele néo
procede a maneira da “argumentacao racional”, mas funciona, ao contra-
rio, como apelo direto ao assujeitamento e ao sacrificio “irracional”/
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“incondicional”, apelo este legitimado, em Ultima instancia, pela propria
(acticidade de sua “forga” performativa. Adorno explica essa condigao
recusando ao fascismo o carater de ideologia no sentido estrito de “legi-
timacdo racional da ordem existente”: a suposta “ideologia fascista” ja
ndo tem a coeréncia de um campo racional que merega a analise e a
refutacdo ideoldgico-criticas, ja ndo é, nem mesmo entre seus promotores,
“levada a sério”, seu estatuto é puramente instrumental e, no fundo,
apoia-se apenas na coergdo externa — a ideologia fascista se reduz, em
altima instancia, a uma mentira pura e simples, em relagdo a qual nos
mantemos a distancia e da qual nos servimos como sendo um puro meio
de acdo; ndo funciona a maneira da “mentira necessariamente vivida como
verdade”, o que constitui o “sinal de reconhecimento” da ideologia
propriamente dita (Cf. Adorno, 1972).

A performatividade do discurso totalitario

Em torno da revista berlinense Das Argument constituiu-se o grupo
Projekt Ideologie-Theorie (PIT) (Cf. PIT 1979 e 1980), cujo trabalho nédo
deixa de ter interesse para o campo freudiano: ai nos vemos diante de uma
tentativa de ruptura com a referida concepcdo hegeliano-marxista da
ideologia. N&o por acaso a primeira obra coletiva do PIT — a resenha das
diversas teorias marxistas da ideologia — foi seguida pelos dois volumes
que versam sobre o impacto ideoldgico do fascismo; o PIT chegou a uma
conclusdo totalmente oposta a da TCS: o fascismo traz a afirmacdo do» Ij
ideolégico como tal, em sua dimensdo fundamental do “dogmatismo” que ‘W
se acha na base das “racionalizacBes” posteriores; a “incoeréncia” e a K
“debilidade” do contetddo positivo de sua argumentacdo “racional” so r\
fazem destacar a propria'forma ideoldgica da “serviddo voluntaria”: a
crenca na Coisa que impde ao sujeito “cumprir sua missdo”, a renincia
ao gozo em nome do assujeitamenid ao Lider que encarna a Coisa etc.
Essa analise inverte toda a perspectiva: o poder do discurso fascista deve
ser buscado, precisamente, no que a critica “racionalista” censura nele
como sua “impoténcia”, isto €, na auséncia da “argumentacdo racional”,
no carater puramente “formal” da demanda apoditica da fé e do sacrificio
“absurdo”/“incondicional”. Essa “auséncia "ja realiza em si a plenitude
dos atos performativos, das formas ritualizadas ideolégicas através das
quais o fascismo “pratica” o Amor “irracionar7“incondicional” que une

0 Lider ao Povo etc. Nada mais facil do que desfazer as palavras enfaticas
sobre a “comunhdo do povo [Volksgemeinschaft]", demonstrando como
so fazem dissimular a luta de classes e a exploragdo; no entanto, ndo
convém esquecer que o discurso fascista “organiza o siléncio em sua base

de classe como uma série de atos performativos” (PIT, 1980,1, pp. 73-4):
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é por seu proprio ritualM”eoldgico e pela “reinscrigdo” ideoldgica das
praticas esportivas, dqlsorganiza¢des de caridade e da solidariedade
popular etc., que[o discurso fascista “pratica”, “realiza”, “materializa” a
“Comunhdo-do-PpxoC’»

Embora o PIT também se refira a teoria psicanalitica, trata-se, antes
de mais nada, de uma apropriacdo critica da problematica althusseriana:
a interpelacdo ideoldgica, os aparelhos ideologicos de Estado etc. Essa
apropriacdo se apoia sobretudo no recente ensaio de Ernesto Laclau,
Politics and ideology in the marxist theory (1977). Laclau parte do
conhecido fato (ja sublinhado por Togliatti, Poulantzas etc.) de que a
ideologia fascista ndo passa, no fundo, de um amontoado de elementos
heterogéneos de origens diversas (as tradigbes do elitismo aristocratico,
do populismo nacionalista, do “enraizamento” rural, do culto militarista
etc.) — falta-lhe a homogeneidade caracteristica de uma construcdo
ideolégica propriamente dita. O autor procura, sobretudo, refutar as
tentativas de determinar a “significacdo de classe” desses elementos
isolados e, dessa maneira, chegar a base classista do proprio fascismo:
esses elementos sdo intrinsecamente “neutros”, e o “valor de classe” s6
Ihes é conferido por sua captura numa totalidade ideoldgica sistematica-
mente especifica. O mesmo elemento — por exemplo, o “populismo” —
pode receber, segundo as diversas conjunturas ideoldgicas, uma “deter-
minacdo de classe” absolutamente diferente: a “determinacéo de classe”
é um efeito da intricacdo desses elementos, das relagfes que eles mantém
no interior de uma totalidade especifica, isto é, um efeito da estruturacédo
especifica dessa totalidade, da “sobredeterminagdo” dos elementos por
seu papel estrutural sempre especifico, e ndo a simples resultante da signifi-
cagdo (ou da combinacdo das significacBes) dos elementos singulares.

Uma ideologia desempenha um papel “hegemdnico” quando conse-
gue investir nos elementos decisivos, mas em si “neutros”, de um dado
campo ideoloégico. A principal deficiéncia da luta ideoldgica antifascista
consistiu precisamente em suspeitar de que todos os elementos ideolégi-
cos investidos, agambarcados pelo fascismo (o folclore popular alemao,
a admiragdo pelo esporte e pela natureza etc.), ja eram intrinsecamente
“fascistas”, em vez de enxergar neles o campo da luta ideoldgica e tentar
arranca-los da dominagdo fascista. O eixo principal de Laclau é a relacédo
entre a interpelacdo de classe e a interpelagdo “popular” (que se dirige ao
“Povo” como oposto ao “bloco do poder”): o impacto da ideologia fascista
se prende, principalmente, ao fato de que ela conseguiu fundir a interpe-
lacdo de classe “reacionaria”, contra-revolucionéria, a interpelagdo “po-
pular”, isto é, conseguiu soldar um “populismo de direita” eficaz, sendo
o elemento crucial possibilitador dessa “solda” paradcxal, naturalmente,
0 anti-semitismo.
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No ambito desse dispositivo conceituai, o PIT traz toda uma série
de analises que permitem ver como o fascismo conseguiu “transfuncio-
nar”, incluir em sua interpelacédo especifica um grande nimero de temas,
aparelhos e praticas ideoldgicos tradicionais e modernos: o proprio fun-
cionamento dessas praticas e aparelhos “caracterizaria” a efetividade do
fascismo... Agora podemos evidenciar por que o fascismo tem um valor
“sintomal” quanto a articulacdo de um conceito de ideologia que levava
em conta a “instancia da letra”: enquanto, no tipo classico da ideologia,
a instancia do significante — o fato de que, em ultima analise, a “eficacia”
de uma ideologia ndo se deve a significacdo “positiva” de suas proposi-
¢bes, mas, antes, ao resultado que consiste em assujeitar o sujeito a um
traumatico significante-sem-significado, ao “significante-mestre” — fun-
ciona de maneira dissimulada, por tras da cortina do “consenso democra-
tico”, a ideologia fascista, por assim dizer, “arranca a maéascara” das
“racionaliza¢Bes” e se dirige diretamente aos sujeitos sob a forma do
“dogmatismo” amoroso.

Neste ponto, também poderiamos apreender sob uma nova perspec-
tiva a tese do carater de “colagem” da ideologia fascista: os elementos
particulares de uma totalidade ideolégica sdo S2, sdo elementos com
significacdo — e é realmente uma necessidade intrinseca do tipo tradicio-
nal de ideologia equivocar-se quanto ao elemento que a “totaliza”, que
confere a ideologia sua forga “performativa”, e através do qual a “inter-
pelacdo” ideoldgica se efetua, isto é, quanto ao elemento a que o sujeito
esta assujeitado na “serviddo voluntaria”. O traco “incomodo” da ideolo-
gia fascista consiste, muito simplesmente, em ndo dissimular o fato de
lidarmos com um conjunto de elementos heterogéneos e discordantes
quanto a sua significagdo: sua “totalidade” conserva o carater de “cola-
gem” e ndo se apresenta sob a forma vivida de uma “totalidade de
significacdo” — na qualidade de discurso do Amor “insensato”, ela faz
com que se destaque como “meio”/“mediador” de sua “unidade” o absur-
do de um significante-mestre.

Essa teoria do PIT parece inteiramente pertinente, e at¢ mesmo
“lacaniana”, na medida em que enfatiza o impacto significante do campo
ideoldgico. Entretanto, também apresenta uma falha: caso ela explicasse
perfeitamente o funcionamento do fascismo, este seria apenas, no nivel
da economia discursiva, um retomo ao discurso do senhor pré-burgués, a
sua “performatividade” pura e simples. Em outras palavras, é-nos impos-
sivel, com essa teoria, captar a diferenca decisiva entre o discurso do
senhor pré-burgués e seu quase-“renascimento” no fascismo: vemos im-
plicada ai uma repeticdo pura, sem a ingeréncia do “impossivel”. E nisso
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que o PIT perde de vista um curto-circuito “psicético” que marca a
diferenga entre o discurso fascista e o discurso do senhor pré-burgués.

Numa primeira abordagem, o fascismo confirma perfeitamente o
esquema marxista da repeti¢do: acaso ndo se disfarca de “ldade Média”,
ndo é, quanto a sua ideologia, uma variacdo daquilo a que Marx, no
Manifesto comunista, chamou ironicamente de “socialismo feudal”, e
acaso ndo coloca diante do individualismo liberal-capitalista o corporati-
vismo dos Estados, a ligacdo organica entre o “lider” e seu “séquito” etc.?
E todo esse disfarce — como em todas as repeticdes — ndo serd apenas
uma farsa a servico das rela¢Bes de producdo reinantes e da luta de
classes? Mas, ndo haverd uma ruptura decisiva entre a repeticdo fascista
e aanalisada por Marx, e em que consiste ela? Marcuse ja havia esbocado,
sob a forma de aforismo, a concepg¢éo de que:

Esse horror [ao fascismo] exige uma retificacdo das proposicdes do “18
Brumario de Luis Bonaparte”: dos “fatos e pessoas da histdria universal”
que acontecem, “por assim dizer, duas vezes”, e que ndo mais acontecem
a segunda vez a ndo ser como “farsa”. Ou mesmo: a farsa é mais terrivel
do que a tragédia a que ela sucede. (Marcuse, 1965.)

A ordem da repeticdo fica entdo como que invertida: o que foi
“farsa” na primeira vez (Napoledo Il como primeiro modelo da “consti-
tuicdo totalitaria” com o lider “carismatico”) se repete como tragédia com
Hitler. E justamente para apreender essa repeticdo que o esquema marxis-
ta j& ndo é suficiente: com o fascismo, e sobretudo com o nazismo, a
prépria légica da “representacdo” politica (isto é, da pretensa “base
social” representada por determinado movimento politico ou determinado
regime) vé-se radicalmente transformada; dizendo-o de maneira grossei-
ra: nesse jogo da “representacdo”, Napoledo Il continuou a desfrutar de
um papel quase “neurético obsessivo”, tentando “representar” todo o
“mundo” (as classes, as camadas etc.); assim, quando tentou saldar sua
divida para com aqueles que supostamente representava, isto &, “contentar
a todos” (tanto os camponeses quanto a burguesia, o Lumpenproletariat
etc.), s6 pdde fazé-lo percorrendo todas as classes a maneira de um
“intrometido”, satisfazendo uns em detrimento de outros, de modo que,
finalmente, ficou-se num circulo, lidando com um “efeito Miinchhausen”
(para retomar a expressao do sr. Pécheux),/}ao™passo que Hitler ja falou
como “psicatico”, de um lugar inabalavel e sem furo que ndo se deixava
“endividar” seFapanhado no jogo da”epresentacdo,” a “ideologia” e a
“cTetividade” coexistiram numa Spaltung desprovida de qualquer media-
cao~“rEpfesentativa” (6u seia, assistimos — no nivel simbélico, é claro —
a Ul bloqueio tdftal da tuncéo da ideologia que consiste em “representar”
prrhrboradamehTé uma “efetividade”, um “interesse efetivo”). Marx dei-
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X0u muito para tras a formula da representagdo termo-a-termo; identifi-
cou, entre o “conteddo social” e a cena politico-ideolodgica, toda uma série
de mecanismos de deslocamento, condensacdo etc., até o paradoxo de um
necessario “ponto zero da representacdo”, desenvolvido justamente a
propdsito de Napoledo Ill (“ele € um nada em si mesmo, e por isso pode
representar todos”); essa l6gica permite ainda dar conta, como Sseu caso-
limitc, do discurso politico do neurdtico obsessivo “endividado com
todos”, mas permanece falha diante do ponto em que acena politico-ideo-
légica apaga a “divida” simboélica e desfaz a relacdo dialetizada entre a
“representacdo” e seu “exterior” (a “efetividade social”).

De que se trata neste Ultimo caso? A “farsa” pressupde ainda uma
relacdo dialetizada entre a “mascara ideoldgica” e a “efetividade”: é
justamente o confronto dialético da “efetividade” (das novas condicdes
histéricas) com sua “mascara ideoldgica” que faz desta ultima uma farsa.
Ora, em razdo da cisdo que ndo mais é mediatizada de maneira reflcxivo-
dialética, a “mascara” ideoldgica, no fascismo, como que “endurece”, ndo
se acha mais numa relacdo dialetizada com a “efetividade” que possa
refutd-la como “farsa”, ou seja, a ideologia toma-se literalmente “louca”,
“acredita ser o que €”, e ndo se pode mais refuta-la pela via reflexivo-dia-
lética, com a ajuda da “critica da ideologia” marxista, cuja pressuposi¢ao
fundamental é precisamente que a ideologia ndo é “louca”. O fascismo
(e, num outro nivel, o “stalinismo”™) marea esse ponto de “psicotizagdo”
em que ja ndo podemos ler a ideologia de maneira “sintomal”, como texto
“neurético” que, por suas préprias lacunas, indica a conjuntura “efetiva”
recalcada.

A “esteticizagdo do politico ”

Esse carater “ndo-dialetizado” e “cristalizado” da ideologia fascista toma
possivel abordar numa nova perspectiva o fendmeno apreendido por
Adorno como “despsicologizagdo” da massa fascista: essa “despsicologi-
zacdo” implica um certo momento “psicético”, a ser interpretado dentro
da dtica do que Lacan sublinha como sendo um mérito de Clérambault.
Aquilo em que é preciso insistir, no fendmeno psicético, é seu

carater ideativamente neutro, o que quer dizer, na linguagem de Cléram-
bault, que isso estd em plena discordancia com as afei¢bes do sujeito, que
nenhum mecanismo afetivo basta para explica-lo, e, na nossa, que isso é
estrutural(...) Convém ligar o nucleo da psicose a uma relagdo do sujeito
com o significante em seu aspecto mais formal, em seu aspecto de signifi-
cante puro, e [ao fato de que] tudo que se constréi em tomo disso sdo apenas
reacoes de afeto ao fendmeno primario, a relagdo com o significante.
(Lacan, 1981, p. 284. [ed. franc.])
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A “despsicologizacdo” significa que o sujeito se vé confrontado com
uma cadeia significante “inerte”, “ndo-dialetizada”, em que falta o “bas-
teamento”, ou seja, que ndo “capta” o sujeito de maneira “performativa”:
0 sujeito preserva urna certa “relagdo de exterioridade” (ibid.). Essa
“despsicologizacdo”, portanto, s6 faz destacar a “exterioridade” origina-
ria e irredutivel da ordem significante no sujeito; e mais, isso também
explica a maneira como o discurso fascista “capta”, subjuga seus suditos:
justamente, na medida em que ele é “despsicologizado”, sua “lei” adquire
a forma de uma injun¢do ndo-dialetizada, incompreendida, absurda, e
surge como um texto que de modo algum permite ao sujeito reconhecer
ali ariqueza “afetiva” de seus anseios, 6dios, temores etc.; numa palavra,
ela funciona como supereu.

E realmente o supereu que reconhecemos nesse imperativo de gozo
essencialmente “incompreendido” e “traumatizante”, que presentifica em
sua forma pura a instdncia do significante como aquela a que o sujeito
estd constitutivamente assujeitado. Ai tocariamos, pois, na mola secreta
da famosa “dessublimacéo repressiva”, dessa “reconciliagdo secreta entre
0 isso e 0 supereu a custa do eu”: uma lei “louca” que, longe de proibir o
gozo, ordena-o diretamente. A “dessublimacdo repressiva ”é apenas uma
maneira, a Gnica maneira possivel, no contexto teérico da TCS, de dizer
que, no “totalitarismo ”, a Lei social c¢gmeca afuncionar como supereu,
assume os tragos de um imperativo do supereu. E é precisamente a falta
do conceito estrito do supereu — ele falta porque a TCS carece da
“instancia da letra”, do significante como nlcleo “a-psicolégico”, ou, se
preferirmos, “metapsicoldgico”, determinante do sujeito — que desenca-
deia a incessante recaida na tese sobre a “manipulacdo consciente”, isto
é, que forca a TCS a reduzir repetidamente a “despsicologizacdo” da
massa fascista a sua “manipulagéo dirigida”.

A insuficiéncia da conceituacdo adomiana ja provém de seu ponto

dc partida, que consiste em apreender a psicanalise como uma teoria
psicolégica”, uma teoria cujo objeto é o individuo psicolégico: uma vez

que se aceite essa proposicdo, ndo se pode evitar a conseqiliéncia de que
b Unica coisa que resta a psicanalise, diante da passagem do individuo
psicolégico” da sociedade burguesa liberal ao individuo “pds-psicologi-

co” da sociedade “totalitaria”, é tracar os contornos desse processo que
Niiprime seu préprio objeto. Ora, o “retomo a Freud” lacaniano, que se
iiKNenta no papel-chave da “instdncia da letra no inconsciente” — em
«miras palavras, no carater estritamente “ndo-psicolégico” do inconscien-
te , inverte toda a perspectiva: onde, segundo Adorno, a psicanéalise
ullnge seu limite e vé dissolver-se seu proprio “objeto” (o individuo
psicolégico”), nesse ponto, precisamente, é aforma pura da “insténcia
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da letra ”que surge na prépria “realidade historica ”: no discurso “tota-
litdrio” cujo imperativo “ndo-dialetizado”, “incompreendido”, subjuga o
sujeito.

Isso equivale a dizer que, em certo sentido, devemos voltar do PIT
para Adorno: é facil, para o PIT, partir do fato da “descrenca” dos sujeitos
no discurso fascista, de sua “distdncia interior” em relagdo a ele, o que
ndo diminui em nada sua “forga”, sua eficacia “performativa”, para chegar
a conclusdo de que o “lugar apropriado” dos sujeitos desse discurso deve
ser buscado na exterioridade, na propria “literalidade” do rito significante
a que eles estdo assujeitados. Resta, porém, a questdo decisiva de saber
se com isso podemos explicar o fenédmeno evocado por Benjamin sob o
nome de “esteticizacdo da politica”, praticada pelo fascismo (Benjamin,
1974, p. 181), e que podemos formular nos seguintes termos: ndo deve a
acentuada “teatralidade” do rito ideolégico fascista ser tomada num
sentido inteiramente diverso, acaso ela ndo indica o fato de que o fascismo
apenas “finge” a forca performativa prépria do discurso politico como
discurso pratico-idcoldgico? Em outras palavras, acaso ndo é verdade que
o fascismo destaca a dimensdo do ideoldgico como tal, mas que ofaz de
maneira a “encena-lo ”, a “representa-lo ”, a transp6-lo como um certo
modo de ‘como se ”? Ele seria essencialmente uma “simulagdo” do
discurso do senhor pré-burgués. Toda a falacdo enfatica e teatral sobre o
“lider” e seu “séquito”, sobre a “missdo”, o “sacrificio” etc. ndo exerce
uma verdadeira forga performativa, ndo “capta” realmente os individuos,
ndo os “prende”.... numa palavra, o que falta é, muito simplesmente, o
“ponto de basta”.

Adorno insiste com razdo nesse momento de “simulacdo”, mas seu
erro estd em outro lugar: ele s6 vé nisso, no final das contas, um efeito da
coercdo ou dos lucros materiais (“a/i bonoT'), como se a “méscara” do
discurso ideoldgico “totalitario” cobrisse o individuo “normal”, “de bom
senso”,,ou seja, o velho sujeito “egoista” e “utilitdrio” do universo
burgués-liberal, que fingiria por causa de seu interesse em ser captado por
esse discurso. Ora, esse “fingimento” é muito “sério”, eie atesta a “nédo-
integragdo do sujeito no registro do significante”,a “imita¢do externa” da
articulacdo significante (Lacan, 1981, pp. 284-5 [ed. franc.]) que caracte-
riza o fendmeno psicdtico. Portanto, é a “distancia interna” do sujeito em
relacdo ao discurso ideoldgico “totalitario” que faz desse sujeito um
sujeito “louco”, longe de lhe fornecer um caminho para “evitar a loucura”
do espetaculo ideolégico. (O sujeito “por trds da mascara” s6 pode ser
chamado de “normal” na medida em que as determina¢des da linguagem
que costumamos tomar por “normais” — a linguagem como “instrumen-
to”,como meio externo de expressdao dos pensamentos etc. — s6 tém plena



validade, justamente, para o psicotico.) O préoprio Adort/o, vez por outra,
ja tem um pressentimento disso, o que confere a suas teses uma ambigi-
dade essencial: ele vislumbra que o sujeito “por trds da méascara”, o sujeito
que “simula” ser captado pelo discurso fascista, j& deve ser em si um
sujeito “louco”, “oco”, o que o condena a fugir incessantemente para a
teatralidade ideoldégica — se o show parasse por um Unico instante, todo
o universo desmoronaria...3Em outras palavras, a “loucura” ndo consisti-
ria em “crer realmente” no “complé judaico”, em “crer realmente” na
onipoténcia e no amordo Lider etc. — essa crencga, sob a forma recalcada,
seria justamente o normal —, mas deve ser buscada, antes, na auséncia de
crenca, no fato de que “os homens, em algum lugar de suas profundezas
intimas, ndo acreditam realmente que os judeus sejam o diabo”, na

0

Para concluir, resumamos o argumento principal: a no¢do de “dessubli-
macdo repressiva” desempenha o papel-chave, “sintomal”, que nos per-
mite identificar a antinomia fundamental do gesto pelo qual a TCS se
apropriou da problematica freudiana. De um lado, ela condensa aintengéo
critica da TCS em relacdo a Freud: supBe-se que ela apreenda sua “im-
pensabilidade”, que conceitue a “reconciliacdo” entre 0 isso e 0 supereu
nas chamadas sociedades “totalitarias”, que Freud néo teria podido arti-

" Ao que corresponde, naturalmente, a necessidade incondicional que/Sghreber
rx|Hiimenta do acompanhamento do fluxo incessante das palavras: ele “ndo tem
mais a segurancga significativa costumeira, a ndo ser gragas ao acompanhamento
[tclo comentario perpétuo de seus gestos e atos” (Lacan, 1981, p. 345 [ed. franc.]).
Alpuns intérpretes de Freud e criticos “esquerdistas” de Lacan (como Antony
Wilden, por exemplo) gostam de ver, no texto de Freud sobre o caso “Schreber”,
uma dissimulacdo patriarcal-reacionaria da insuportavel verdade do proprio texto
« liicheriano: o desejo schreberiano de se tomar uma “mulher rica de espirito
(Ki'istre <lies Weib)” deveria ser tomado como um pressentimento da sociedade
iirto patriarcal — é somente uma perspectiva patriarcal, ela mesma, que quer
i filu/.i loa expressdo do “homossexualismo recalcado”, da “paternidade nao-rea-
Il/iula" etc. Em oposicdo a essas interpretacdes, conviria recordar a analogia
Imuliuncntal entre\a “visdo” de Schreber e a de Hitler (o compld universal, o
mniHclismo mundianseguldcTpelo “novo nasciment®étcTTTp fizemos a~8Hiérva-
i.fto «o iiué”Schrebér teria se tomado, em circunstancias mais propicias, um
politico do tipo de Hitler.

(&
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ficam a mercc dos resultados de sua prépria atividade sob a forma de um
“inconsciente” objetivo das forgas sociais alienadas, também sua psico-
logia assume a forma predominante de uma psicologia do inconsciente;
mas, quando a revolucdo socialista conseguir colocar o processo da
reproducdo social sob o controle consciente dos individuos associados,
sua psicologia se livrara da predominéncia do inconsciente. A referéncia
a teoria analitica, nesse sentido, permanece “negativa” e subordinada ao
contexto geral do materialismo histdrico: sua tarefa consiste em explicar
os “fatores psiquicos profundos por intermédio dos quais a economia
determina os homens” (Horkheimer, 1980, p. 168), logo, em explicar
como 0 processo sécio-ccondmico alienado molda o psiquismo dos seres
humanos: o assujeitamento voluntario a autoridade social, as explosfes
do “sadismo coletivo” etc.

Ora, a ruptura autocritica inaugurada pela Dialética do iluminismo
(o livro-chave de toda a TCS, escrito por Adorno e Horkheimer durante a
guerra e publicado em 1947) deslocou radicalmente a referéncia a psica-
nalise: esta deixou de ser concebida como um momento subordinado a
evolucdo do materialismo histérico, passando a manter com ele uma
relacdo de tensdo critico-dialética, e possibilitou o desvelamento de um
certo “nucleo repressivo” atuante no proprio materialismo histérico. Fren-
te a derrota das forgas sociais diante do fascismo, a TCS concluiu por uma
insuficiéncia da base tedrica do marxismo em sua totalidade, desde Marx
até a Il Internacional: as razes dessa derrota ndo eram simplesmente
externas; a prépria posicdo marxista tradicional ja devia conter um “na-
cleo repressivo” impensado, e o arcabougo tedrico por cujo meio o
marxismo procurava fundamentar a acdo revolucionaria ja encerrava
potenciais de “dominacdo”. O marxismo ndo concebia sua critica da
sociedade burguesa de maneira suficientemente radical, uma vez que
integrava em seu projeto revolucionario o tema-chave do “lluminismo”,
0 do homem exercendo sua dominacdo sobre a natureza por meio do
dominio de si mesmo, de sua propria natureza (“natura parendo vinci-
tur”): a liberdade viu-se identificada com a “necessidade compreendida”,
com o conhecimento das “leis objetivas” e de sua utiliza¢do instrumen-
tal-manipulatéria para fins externos ao objeto: era “conhecido” o que se
tomava disponivel, & maneira tecnoldgica. O projeto de socialismo em-
pregado no marxismo tradicional é o de uma sociedade em que, com hase
numa tecnologia desenvolvida (“o desenvolvimento crescente das forgas
produtivas™), as relagdes sociais se tomam “transparentes”, dominadas
por uma espécie de “tecnologia social” que procede da mesma maneira
que a dominacdo tecnoldgica da natureza. Atualmente, porém, o “adver-
sario”, o estado de “alienagdo” com que a teoria critica se viu confrontada,
ja ndo é simplesmente asociedade burguesa desenvolvida, mas, essencial-
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mente, esse proprio projeto: a perspectiva histérica do “mundo adminis-
trado [die verwaltete Welt]'\ da sociedade em que as relagBes sociais de
dominacdo cedem lugar a um dominio pela manipulacdo tecnoldgica. O
marxismo tradicional visava a substituir a “administracdo dos homens”
(as relagGes sociais de dominacdo) por uma livre associagdo de individuos
rxercendo em comum a “administragdo das coisas” necessaria para a
reproducdo da sociedade; visava, pois, a reduzir a “administracdo dos
homens” a “administracdo das coisas” (a formula é de Engels). O advento
do “mundo administrado” trouxe uma perspectiva propriamente impensa-
vel dentro do contexto desse marxismo: a de a propria vida social, a “livre
associacdo dos individuos”, se tomar disponivel, entregue a uma manipu-
lacdo tecnolodgica e, por conseguinte, ser vitima de uma dominagdo muito
mais intensa que a da “administracdo dos homens” (das rela¢des sociais
do dominacdo).

Percebe-se que a nogdo de “mundo administrado” desempenha, na
critica ao marxismo tradicional por parte da TCS, exatamente 0 mesmo
papel estratégico da “dessublimacéo repressiva” em sua critica da psica-
milise: num caso e noutro, tenta-se contemplar uma possibilidade impen-
Niivel que teria faltado ao campo respectivo do marxismo ou da psicanalise
por uma necessidade estrutural. Assim como a psicanalise, segundo a
T<\S, ndo podia conceber a possibilidade de uma “dessublimacdo”, de um
relaxamento da censura social que refor¢asse mais o impacto da “repres-
sdo", (ambém o marxismo, de outro lado, ndo podia conceber a aboligdo
das relagbes sociais de dominacdo, nem tampouco o desvio dessa domi-
nacfio no sentido de um dominio ainda mais intenso, no nivel da propria
manipulacdo tecnoldgica. A estreita correlagdo entre essas duas nogdes é
evidente: é justamente no “mundo administrado” que a sociedade pode
prescindir das instancias “psicoldgicas” da repressao e realizar uma “so-
(lali/agdo” imediata das pulsdes, que ficam, como tais, a servi¢o do
rmpereu, da repressdo social. Em outras palavras, a “dessublimagéo re-
pressiva” seria a maneira como, no “mundo administrado”, a sociedade
regeria a “economia subjetiva”, libidinal, de seus sujeitos.

A “l6égica da dominagao”

kmio isso por base, Adorno e Horkheimer expdem sua vasta construgéo
HloNdlico-antropoldgica da “dialética do lluminismo”; procedem a uma
ivtallura de toda a histéria da humanidade a partir de seu resultado final,
ti» “regressdo a barbarie” totalitaria: o germe da loucura que explode
nhertamente no “totalitarismo” da sociedade burguesa pds-liberal ja de-
veria ser buscado na cisdo entre o pensamento “mitico” e o pensamento
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“légico”, estando essa loucura presente como possibilidade histérica a
partir do momento em que o homem se exclui da natureza, a partir do
momento em que se opOe a ela e pretende domina-la, desmitificando-a,
estabelecendo com ela uma relagdo instrumental. Ainda mais radicalmen-
te, € o proprio pretenso pensamento “pré-légico”, “magico”, que ja se
comporta de maneira “manipulatéria”, uma vez que tenta dominar os
processos naturais curvando-se a eles por uma submissdo mimética. E
assim que Adorno e Horkheimer interpretam o esqueleto elementar de
qualquer “cultura” — o da “troca” e do “sacrificio” —, a partir da “logica
da dominacdo”: renunciamos a nossa substancia, sacrificamos nossa es-
pontaneidade natural, para obter em troca o dominio sobre a natureza. O
préprio pensamento légico, que zomba do sacrificio mitico “externo”, faz
um sacrificio ainda mais radical: o sacrificio “internalizado” da prépria
esséncia do eu. E o risco tedrico fundamental de Adorno e Horkheimer é
que esse “artificio da razdo” acabe se voltando contra o préprio sujeito:
tudo o que deveria ser apenas um meio — a submissdo e a adaptagdo a
natureza para dominé-la, istoé, a “renegacdo da natureza no homem” —
pende, por uma necessidade imanente, para umfim em si:

E essa renegacdo, a quintesséncia de toda a racionalidade civilizatoria,
justamente o germe a partir do qual a irracionalidade mitica continua a
proliferar: a renegacdo da natureza no ser humano confunde e obscurece
ndo apenas o telos da dominacgédo externa da natureza, mas também o telos
da vida do ser humano. Tdo logo o homem se separa de sua consciéncia de
ser natureza, ele mesmo, todos os fins para os quais se mantém vivo — o
progresso social, o desenvolvimento de todas as formas materiais e espiri-'
tuais, ou a prdpria consciéncia — ficam reduzidos a nada, e a entronizagéo
do meio como fim, que, no capitalismo avangado, aparece abertamente
como uma insanidade, ja é perceptivel na pré-historia da subjetividade. A
dominagdo do homem sobre si mesmo, na qual se baseia seu eu, significa
sistematicamente a virtual destruicdo do sujeito a servico do qual ela se
realiza; é que a substancia dominada, oprimida e dissolvida pelo instinto
de preservagédo, ndo é outra coisa sendo a Unica parcela de vida em fungéo
da qual se definem os esforcos da autopreservacdo — o que deve, justa-
mente, ser preservado. (Adomo/Horkheimer, 1974, p. 68.)

Essa renegacdo atinge seu ponto culminante na ética ocidental do
trabalho, do ato moral como seu proprio fim etc.; a serviddo (a renlncia
aos instintos, ao principio do prazer) é colocada no préprio cerne da
liberdade (compreendida como autodominio, controle de si, de sua préopria
“substdncia” natural, e, nesse sentido, como autonomia do sujeito). A
liberdade reside na capacidade de agir de acordo com a lei moral (Kant),
isto é, na capacidade de desprender-se da prépria determinagédo instinti-
vo-natural. Com base em sua pratica analitica, Freud chamou nossa
atencdo para a irracionalidade dessa rentncia: a experiéncia do individuo
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patolégico como produto necessario dessa civilizacdo mostra que a liber-
dade como dominacgdo pressupfe uma ruptura traumaética, remete-nos ao
Indo oposto, ao avesso obscuro da liberdade como autonomia do sujeito.
() eu, o sujeito idéntico-a-si, se restabelece com base numa renegagéo
"Irracional” da natureza que ha nele, suspende sua subordinacdo ao

principio do prazer” e se toma como seu proprio fim, isto é, suas
finalidades substitutas (“o progresso social, o desenvolvimento de todas
ms Ibrgas materiais e espirituais”) expulsam a finalidade propria do isso,
0 prazer; é a resisténcia do isso, do “vivo”, contra o eu constituido pela
dominagdo sobre a espontaneidade naturaL, que irrompe nos produtos do
“trabalho do sonho”. Todavia, esta claro, para Adorno e Horkheimer, que
mio existe saida simples do circulo vicioso da dominagdo. A razdo como
eeu proprio fim se inverte, necessariamente, na “entronizacdo do meio
como fim”, onde a razdo “volta a se desatrelar em direcdo a natureza”: a
razdo oposta a natureza e excluida dela torna-se novamente natureza,
"regride” a natureza. Por outro lado, toda reafirmagdo imediata da subs-
tancia pulsional, toda tentativa de subordinar o eu ao isso, de coloca-lo a
servigco do “principio do prazer”, leva hoje, necessariamente, a “dessubli-
macdo repressiva”, s6 pode ser um quase-“retomo a natureza”, antecipa-
damente manipulado pelas forgas de dominagdo. Por conseguinte, o Unico
caminho que resta ao sujeito é se “reconciliar” com seu “outro”, ter a
experiéncia de seu carater essencialmente “negativo”/“diferenciar/“me-
dlatizado”: o “espirito” s6 é “ele mesmo” no movimento da negacao
Imanente de seu “outro”, sempre ja pressuposto — um verdadeiro lucus
anon lucendo *E somente ao provar o fato de que ele é a natureza alienada
cm si que o sujeito efetivamente fica “acima-da-natureza”:

A queda na natureza é sua escraviddo, sem a qual o espirito ndo existe. Ao
reconhecer com humildade seu dominio sobre a natureza e ao se retratar
nela, ele destréi sua pretensdo dominadora, que justamente o escraviza a
natureza. (Ibid., p. 55.)

Ai esta o paradoxo da “reconciliagdo” proposta por Adorno e Hork-
lieimer: ndo mais o reconhecimento-de-si-no-outro hegeliano, isto é, o
ujeito que reconhece sua propria objetivacdo na substancialidade aliena-
da, mas, por assim dizer, o reconhecimento-do-outro-em si-mesmo, ou
seja, 0 sujeito que reconhece sua prépria “obrigacdo” para com anatureza
c, desse modo, rompe o circulo vicioso da dominagdo. Assim, a perspec-
iiva de Adorno e Horkheimer esta longe de ser unilateralmente “pessimis-
ta", o circulo ndo é fechado: por um gesto que se poderia dizer — se j&

“Bosque por ndo reluzir”, exemplo conhecido da etimologia fantasiosa que se
baseia na semelhanca casual entre dois vocabulos. (N.T.)
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ndo for dizer demais — o da dialética por exceléncia, eles véem a
possibilidade de romper o circulo da sociedade “repressiva” em seu
proprio fechamento. E precisamente a “dessublimacdo repressiva” que
possibilita a inversdo radical: é que, na sociedade da dominagéo tradicio-
nal, a da “sublimacdo repressiva”, a cultura, o desenvolvimento das
chamadas “capacidades superiores”, baseava-se na “repressdo” — a “re-
pressdo” pulsional servia de base necessaria a cultura, o que lhe assegu-
rava a0 menos uma espécie de legitimag¢do. Com a “dessublimacéo repres-
siva”, ao contrario, esse vinculo entre a “cultura” e a “repressdo” é
interrompido: o resultado “positivo” da “dessublimacéo repressiva” con-
siste, portanto, em que a ‘sublimacédo e a “cultura ”se libertam de seu
entrelacamento exclusivo com a “repressdo ” — as forgas da “repressdo”
ficam agora do lado da “dessublimacédo”, da “regressdo”, o que possibilita
a inversdo dessa conjuntura, o advento da “sublimacdo néo-repressiva”...

As duas digressdes “literarias” do primeiro capitulo da Dialética do
IHluminismo articulam dois cortes decisivos que escandem o desenvolvi-
mento dessa légica da dominacdo: “Ulisses ou 0 mito e o Iluminismo” e
“Julieta ou o lluminismo e a moral”. Adorno e Horkheimer interpretam
Ulisses como um momento de passagem do mito ao logos “desmitifica-
do”, “racional”: sua “astdcia” apresenta o modelo do comportamento
manipulatério para com a objetividade — ao se dobrar as circunstancias,
ao renunciar aseus impulsos imediatos, o eu volta as forgas naturais contra
a propria natureza e consegue dominé-la. A conduta de Ulisses diante das
sereias comprova o elo entre a dominacdo da natureza e as relagdes de
dominacédo entre os préprios homens, a divisdo do trabalho: os remadores
tém os ouvidos tapados, enquanto Ulisses fica apenas atado ao mastro —
embora ndo tenha acesso ao gozo, assim como os remadores, tem sobre
eles a vantagem de poder experimentar seu gosto... Assim, o “artificio da
razdo” testemunha um ndcleo “repressivo” préprio da razdo como tal: o
logos implica, desde seu comego, desde sua separagcdo do mito, isto é, ja
em seu gesto fundamental de “desmitificacdo”, a l6gica da dominacéo.

Adigressdo sobre “Julieta” é muito mais interessante, dentro de uma
perspectiva lacaniana, principalmente porque Adorno e Horkheimer re-
produzem nela, num contexto histérico diferente, é claro, o tema “Kant
com Sade”. O eixo consiste em apreender a atividade dos herois sadicos
como conseqiéncia radical da moral do Iluminismo kantiano: “A obra do
marqués de Sade leva a ver ‘arazdo sem a dire¢do do outro-heterogéneo’,
isto é, o sujeito burgués liberto da tutela.” Kant queria basear a moral, a
“razdo pratica”, numa autonomia radical do sujeito, o que o levou ao
formalismo vazio do “imperativo categorico” — a “verdade” desse for-
malismo, evitada por Kant, foi realmente Sade quem a destacou: o instru-
mentalismo radical, o dominio dos prazeres através da premeditacdo, o



0 choque e suas repercussoes 41

tratamento dos outros sujeitos como pura matéria de gozo, como objetos
disponiveis, isto é, sob forma radicalmente desmitificada, libertos de
qualquer capa religiosa e sentimental. Sade s6 fez realizar, no campo da
economia sexual, o instrumentalismo cuja formula geral foi proposta por
Henlham: acaso seu esfor¢co de enumerar e catalogar as perversdes néo
moi responde a obsessdo benthamiana de produzir uma classificagao
exaustiva? (Cf. Miller, 1975). Assim, Sade deve ser classificado entre os
escritores burgueses “malditos"” que revelaram a verdade oculta do llumi-
nismo: 0 movimento necessario de bascula da autonomia da razdo formal
pura o “despotismo" instrumentalista. Seu mérito consistiu em tragar de
iiniemdo a ldgica da “dessublimacéo repressiva”:a “regressao” ao registro
das pulsdes em estado bruto, ndo sublimado, mas que continua inteira-
menlc impregnado pela dominacgdo, pela manipulagdo, pela premeditacao
ele. A falta do conceito estrito de supereu impediu Adomo e Horkheimer
de precisarem o vinculo entre a Lei moral kantiana e a lei “louca” que
Inflige aos herois sadicos um gozo que chega até mesmo ao sacrificio do
objeto: a atividade moral do sujeito autdbnomo deve ser libertada de
<Jilalquer motor heteré6nomo, “patolégico” no sentido kantiano (os bene-
fIcios e os bens intramundanos, até mesmo a “satisfacdo interna”...); ela
i algo que, do ponto de vista intramundano, “ndo serve para nada” — mas
e essa a propria definicdo do gozo: “Que é 0 gozo? Ele se reduz, aqui, a
er apenas uma instancia negativa. O gozo é o que nédo serve para nada”
(I.»can, 1975, p. 10 [ed. franc.]). Foi por isso que Lacan pdde identificar
na Lei moral kantiana “o desejo em estado puro” (Lacan, 1973, p. 247
led. franc.]), e foi por isso que pdde aparentar o imperativo categ6rico do
Mipereu ao imperativo do gozo.

O interessante nessa versdo de “Kant com Sade” é que ela funciona
e0rno o oposto exato da versdo lacaniana: para Adorno e Horkheimer, a
vhima séadica se acha na posicdo de objeto do sujeito-carrasco, ao passo

em Lacan, é justamente o proprio carrasco que ocupa o lugar do
objeto, c a vitima, longe de ficar reduzida a um objeto de manipulacéo, é
tratada, precisamente, como sujeito histérico-dividido diante do objeto
fascinante que o atrai e o repele simultaneamente.

\domo: a outra dimenséao

liiiretanto, devemos tomar cuidado para ndo reduzir todo o trabalho pelo
qual a TCS ultrapassou o ambito de seu edificio hegeliano-marxista
originario a variagdes dessa generalizagdo filosofico-antropoldgica: ao
Indo desse passo, podemos também identificar uma outra resposta que, de
lato, freqlientemente se exprime através da linguagem da corrente princi-
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pal da TCS (a do “hegeliano-marxismo” e da “dialética do lluminismo™),
mas que, ndo obstante, “produz sem saber” uma dimensdo a parte, cujo
contorno préprio s6 pode ser “levado ao conceito” mediante uma releitura
retroativa a partir da teoria lacaniana. Trata-se, cm especial, de Adorno e
sua “dialética negativa”, que ele desenvolveu nos anos que antecederam
sua morte. Mais do que nas proposicdes teodricas explicitas, poderiamos
identificar essa dimensdo no nivel de seu proprio estilo, de sua pratica e
de seu método tedrico. Tomemos o caso de sua Teoria estética: enquanto
elaborava sua segunda versdo manuscrita, Adorno esbarrou em dificulda-
des que diziam respeito “tanto a disposicdo do texto quanto a questdes
sobre arelacdo entre a apresentacdo e o apresentado”; eis como ele cvocou
essas dificuldades em suas préprias palavras:

E interessante que, no decorrer de meu trabalho, a mim se impuseram, a
partir do contetido dos pensamentos, algumas consequiéncias que teriam de
influir sobre a forma. Consequiéncias que eu esperava ha muito tempo, mas
que ainda me surpreendem. Trata-se simplesmente do fato de que, a partir
de meu postulado, nada é filosoficamente “primario”. Decorre dai que ndo
é possivel elaborar um relato argumentativo de acordo com a progressao
habitual, mas é preciso recompor o todo a partir de uma sucessdo de
complexos parciais, todos 0s quais tém, por assim dizer, 0 mesmo peso, e
sdo proporcionalmente ordenados de maneira concéntrica. A idéia provém
de sua constelagdo, e ndo de uma “sucessdo”./ O livro s6 pdde ser escrito
de uma maneira, digamos, concéntrica, sob a forma de partes equilibradas
e justapostas, organizadas em torno de um ponto central que elas exprimem
gracas a sua constelagdo. (Adorno, 1970, p. 541.)

A “idéia” tem que se apresentar pela “constelacdo” sincronica dos
complexos parciais, e ndo por sua sucessdo diacronica, o que equivale a
dizer que ndo existe “idéia” prévia a essa “constelagdo”, idéia “priméaria”
e que se “exprima” nessa “constelacdo”, sendo a “idéia” em si o efeito da
montagem dos complexos parciais — sera possivel descrever de maneira
mais formal a “primazia da sincronia (da rede significante, de sua ‘totali-
dade’ sobredeterminada) sobre a diacronia”? E precisamente essa prima-
zia da “constelacdo” sincrdnica que nos impede qualquer “apresentagéo
direta do conteddo por ele mesmo”:

Se a obra de Adorno ndo apresenta em parte alguma uma assercdo simples
sobre 0 mundo administrado que possamos tomar pelo pressuposto dessa
obra; se Adorno ndo tenta em parte alguma exprimir, em termos sociolégi-
cos diretos, a teoria da estrutura da “sociedade institucionalizada”, que
desempenha o papel de uma explicacdo oculta e de uma chave para todos
os fendmenos analisados por ele, arazdo de tudo isso (...) ndo reside apenas
no fato de que esse material pertence mais a base do que a matéria
ideoldgica, e de que faz parte da economia marxista classica; néo, trata-se,
antes, da percepcdo de que tais declaracBes diretas, tais apresentagdes
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diretas do contetdo simples, séo falsas do ponto de vista do estilo, sendo
essa falha estilistica, em si mesma, o sinal e o reflexo de um erro essencial
no proprio processo do pensamento. E que, no curso da apresentagdo
puramente socioldgica, o sujeito do pensamento se retira e, aparentemente,
deixa o fendmeno social entrar em cena de maneira objetiva, como um fato,
uma coisa em si. Apesar de tudo isso, persiste a observagdo como uma
atitude determinada pela relagdo com a coisa observada, e seus pensamen-
tos continuam a ser atos conscientes, ainda que o sujeito ndo tenha cons-
ciéncia desses atos como tais. Por isso é que a apresentagdo direta do
conteldo por ele mesmo, quer se trate de textos sociolégicos ou filoséficos,
tem que ser denunciada como um retorno a ilusdo positivista e empirica que
deve ser superada pelo pensamento dialético. (Jameson, 1971, p. 43.)

Esse “rebote” do “pensamento fundamental”, do “contedido imedia-
to", em direcdo a sua determinagdo concreta, a sua captagdo no “particu-
Inr”, numa rede sempre especifica, é apenas — abstraindo-se o obscure-
cimento idealista observavel no texto citado de Jameson (os “atos
conscientes” etc.) — o passo em direcdo a sobredcterminacdo desse

pensamento fundamental”, ou seja, rumo a sua determinagdo pela rede
funificante: a produgdo de um distanciamento em que se inscreve 0
li jeito. Se transpuséssemos para a fala, imediatamente, 0 “pensamento
fundamentai”, o efeito disso ndo seria simplesmente detestavel do ponto
de vista do estilo, como é perfeitamente sabido; além disso, tratar-se-ia,
ohretudo, de uma mentira te6rica imanente: o pensamento se fecharia em
meu circulo imaginario. E assim que o método de Adorno inaugura uma
nova pratica propriamente “antifiloséfica” da filosofia: uma préatica de
intervencBes sempre particulares, “parataticas”, de Eingreifen (Eingriffe
r o titulo de um dos compéndios de Adorno), opostas ao begreifen
filoséfico. Contrariando o modo de exposi¢do caracteristico da filosofia
iilema (deducdo sistematica da totalidade fechada), Adorno se apdia aqui
mnm tradicdo do ensaio francés: a abordagem “ensaistica” consegue —
precisamente através do que a primeira vista se afigura como seu defeito:
4IH determinagdo por uma situacdo concreta “pragmaética”, seu carater
empre particular, “prismatico” (Adorno) — delimitar um aspecto que
i .capa necessariamente a exposi¢do “sistematica” e totalizante; conse-
filie 0 na medida em que ele chega a uma “superposicdo” das duas falhas:
nu medida em que o referido “defeito” de estilo funciona como indice
Imediato de um certo “defeito” no “contetdo”, na “propria coisa” — o
distanciamento, a repercussdo da “prépria coisa” possui, como tal, um
>alor “heuristico”, levando aver o que falta na “prépria coisa”, permitindo
ii. pela exposicdo de sua sobredeterminacgdo concreta, a “mentira” ideo-
légica do préprio “pensamento fundamental”, do “conteddo oficial”:

A prética da dialética negativa pressupde o afastamento continuo do con-
tetdo oficial de uma certa idéia — por exemplo, da natureza “efetiva" da
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liberdade ou da sociedade como coisas em si — ruino as formas diversas,
determinadas e contraditérias que essas idéias aceitaram e que, por suas
limitagbes e suas falhas conceituais, representam imediatamente os
quadros ou os sintomas da limitagdo dessa situagdo social concreta.
(Ibid., p. 47.)

O rebote, mesmo o distanciamento da “prépria coisa”, nos lan¢a no
cerne da “coisa em si”, 0 que sO é possivel quando essa “coisa em si” ja
é em “si”, por assim dizer, seu proprio rebote, distanciada dela mesma,
organizada em torno de um buraco interno, quando lidamos com uma
constelacdo elipsoidal em que convergem, num ponto paradoxal, o fora e
o dentro...; em suma, essa conjuntura implica o carater rompido, ndo-to-
talizado, “endividado ” —numa palavra, ndo-todo, daprdpria “verdade-
a-exprimir ”. E, realmente, Adorno ja produziu a formula do “nédo-todo”,
ainda que sob a forma inversa: a proposicdo fundamental de sua critica de
Hegel é que “o todo é o ndo-Verdadeiro [das Ganze ist das Un-Wahre]".
E que ele vé o “paralogismo” da dialética hegeliana (onde “o Todo é o
Verdadeiro”) justamente no fato de lhe faltar o carater “endividado” desse
Todo:

Como num gigantesco sistema de crédito, todo Particular é endividado —
ndo-idéntico —, mas o Todo, estando sem divida, é idéntico. E ai que a
dialética idealista comete seu paralogismo. (Adorno, 1969, p. 164.)

O conceito lacaniano do “ndo-todo” nos oferece a Gnica maneira de
impedir que esse tema de Adorno, “o Todo é o ndo-Verdadeiro”, recaia
num “mau infinito” relativista: se o Todo ndo-Verdadeiro marca a totali-
dade imaginaria, convém compreendé-lo como o efeito de uma Verdade
ndo-toda, da verdade significante que so se trai por um “detalhe” que
quebra a homogeneidade do Todo imaginario:

Os mais infimos tracos intramundanos teriam sua importancia para o
absoluto, porque o olhar microldgico rasga os envoltérios do que, segundo
o critério do conceito genérico abrangente, permanece desesperadamente
isolado, e leva a explosdo de sua identidade, da ilusdo de que cie seria um
simples exemplar. (Adorno, 1978, p. 317.)

Que, por conseguinte, “a divisdo.do universo em assuntos principais
e assuntos secundarios (...) sempre tenha servido para neutralizar os
fendmenos da extrema desigualdade social como simples excecdes”
(Adorno, 1973, p. 166), que a excecdo seja o lugar de irrupgdo da verdade
e, por isso, parte integral e até integrante do sistema, isso implica que
estamos lidando com uma estrutura de base dupla: a verdade “estrutural”,
significante (“a rede extremamente ampla de relagdes internas”) deve ser
identificada através dos detalhes, dos limites, dos “lapsos” do sistema, do
“contetdo oficial”, do “pensamento fundamental”:
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A suposic¢do inicial apresenta aqui uma rede extremamente ampla de rela-
cdes internas, de modo que a percepcéo de algo aparentemente particular e
externo — por exemplo, o h&bito de um romancista de colocar titulos no
topo dos capitulos — nos leva, como um principio heuristico, as mais
profundas categorias formais, de acordo com as quais se organiza a super-
ficie. (Jameson, 1971, p. 44.)

A prova de que essa “rede extremamente ampla de relagdes inter-
nas” é a rede “diferencial” do significante é fornecida pelo paradoxo
dialético da “determinacdo pela auséncia”: a “significacdo” de uma coisa
se modifica pelo préprio fato de essa coisa permanecer a mesma:

Os meios tradicionais, especialmente as formas de ligacdo produzidas por
esses meios, foram atingidos, modificados por parte dos meios e formas de
figuragdo musical posteriores. Qualquer tritono utilizado atualmente pelos
compositores ja& soa como uma negacdo das dissonancias libertas nesse
meio-tempo. J& ndo tem o cardter imediato que um dia possuiu e que
gostaria de conservar através de sua utilizagdo atual, mas é algo historica-
mente mediatizado. Seu proprio oposto esta nele. Ao silenciar sobre esse
oposto e essa negacdo, qualquer tritono dessa espécie, qualquer figura
tradicionalista se toma uma mentira afirmativa, encarnicadamente confir-
madora — tal como o tipo de fala do mundo sadio, habituai em outros
campos da cultura. Nao existe nenhum sentido primordial que seja preciso
reconstituir novamente na musica. (Adorno, 1965, p. 133.)

Depois da introducdo das dissonancias, a significacdo do tritono se
modificou, pelo proprio fato de que sua utilizacdo posterior funciona
como uma auséncia, como uma negacdo das dissondncias — é a prdpria
auséncia das dissonancias que da significagdo. Se o tomarmos em termos
imediatos, “o tritono continua a ser o tritono”, mas o testemunho de sua
“mediagdo historica” reside no fato de que “a coisa mudou, embora
permaneca a mesma”, de que, hoje em dia, 0 mesmo tritono significa algo
diferente de antes da introdugdo das dissonancias. Adimensdo da “media-
cdo historica” se inaugura, pois, pela exposicdo das determinacdes ausen-
tes, que subvertem a ilusdo do “dado positivo” do objeto e o situam na
articulagéo diferencial, ou seja, desarticulam esse dado no cruzamento das
diferencas. Inverte-se a relacdo tradicional da superficie dos sinais com o
sentido oculto que precisa ser trazido a luz pela interpretagéo: a “signifi-
cacdo” estd na superficie, e a interpretacdo passa para o significante, o
que equivale a dizer que ela dissolve o “dado” da significacdo na “rede
extremamente ampla de relagdes internas”. Es gibt keinen wiederherzus-
tellenden Ursinn — ndo ha nenhum sentido primordial que seja preciso
reconstituir, o sentido é sempre ja mediatizado: o significante é a verdade
do significado — é assim, sem duvida, que se deve lera formula adomiana
de que “a mediacdo é a verdade do imediato”...
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Talvez pareca que esse modo de praticar a “impossibilidade da
metalinguagem”, onde o método tedrico se curva quase mimeticamente a
seu objeto, leve necessariamente a um certo “mau infinito" poeticista, a
um continuo mctonimico sem limites, sem ruptura, entre a “apresentagao”
e 0 “apresentado”; mas Adorno se distingue disso de maneira muito clara.
Tomemos, por exemplo, seu psqueno ensaio sobre as relagdes entre a
musica e a linguagem (Adorno, 1982): a musica “diz o que as palavras
ndo podem exprimir”, coloca-se ali onde “a palavra falta”;evidentemente,
poderiamos apreender essas formulacdes de maneira tradicional, na linha
da “musica como expressdo imediata dos sentimentos inefaveis” etc. —
se Adorno nédo se reportasse precisamente a dimensdo do texto: a fala se
toma musical ao se fazer escrita. A “musicalidade”, portanto — longe de
ter a ver com um modo simbolico, ou mesmo com um mimetismo imagi-
ndrio —, deve ser situada do lado do real: nela, a fala toca num certo
“impossivel”.

A “musicalidade” como tal ja se acha implicada na prépria lingua-
gem, na medida em que esta “abole” e “elimina” o querer-dizer, na medida
em que seu Gehalt, seu “teor objetivo”, supera a intencéo significativa do
autor. Como textura das relagdes formais, matematizaveis, entre os ele-
mentos distintos absurdos, ela .é “aquilo que, num texto, ndo se traduz”,
para retomarmos uma das defini¢des do matema: “a dltima lingua univer-
sal depois da construcdo da torre de Babel” (Adorno, 1982, p. 7). “A
musica, que diz o que as palavras ndo podem exprimir, mas ndo para de
perdé-lo, na impossibilidade de dispor de palavras, pode, ainda assim,
dizé-lo literalmente” (ibid., p. 116), de modo que ha sempre um “encontro
malogrado” entre o texto musical, carregado de um “teor” absurdo,
ndo-simbolizado, e ariqueza sempre excessiva das interpretacdes simbo-
licas; ndo é por acaso que Adorno fornece como exemplo da literatura
“musical”, ndo certos “efeitos musicais” da poesia (do tipo das Vogais, de
Rimbaud), mas a prosa de Kafka: o texto kafkiano é realmente carregado
de um “teor” que provoca a “compulsdo a interpretar” e que, a0 mesmo
tempo, bloqueia e anula todas as interpretagdes dadas. A “obra de arte”,
nesse sentido, sempre contém o momento do texto: “as obras de arte sé
falam na medida em que sdo um escrito [die Schrift]", diz Adorno na
Teoria estética (Adorno, 1970, p. 189). Ndo surpreende, portanto, que seu
ensaio programatico “Por uma musica informal” termine com esta frase:
“Todas as utopias.estéticas revestem-se hoje desta forma: fazer coisas que
ndo sabemos o que sdo” (Adorno, 1982, p. 340), o que constitui uma
parafrase de um trecho de O inomindavel, de Beckett, colocado na epigrafe
desse ensaio: “dizer sem saber o qué” — visdo utdpica de uma musica que
traria 0 “gozo feminino”, o da santa Teresa evocada por Lacan em
Mais, ainda: “Onde isso fala, isso goza e nada sabe” (Lacan, 1975, p. 95
fed. franc.]).
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A “subjetividade a ser salva”

Quando Adorno evoca a urgéncia pratico-tedrica de “salvar a subjetivida-
de", ameacada nas relagdes totalmente “reificadas” do “mundo adminis-
trado”, convém, portanto, proceder com prudéncia quanto ao quadro de
referéncia dessas proposicdes. E verdade que, & primeira vista, tais pro-
posicOes parecem curvar-se inteiramente a légica hegeliano-marxista ja
esbocgada pelo jovem Lukacs: apreende-se a sociedade dada como sendo
de uma extrema “reificacdo”, de um total predominio da substancia
alienada sobre a subjetividade viva — o mundo em que o0 sujeito &
totalmente “manipulado”, pequena migalha nojogo das forcas sociais que
escapam a seu controle —, donde decorre, necessariamente, que o projeto
revolucionério assume a forma de uma “reafirmacdo da subjetividade”:
“a substancia (social) se tomarad sujeito”, ou seja, o proletariado se
afirmara como sujeito efetivo do processo sécio-histérico. Ora, Adorno,' 5
por suas proposicdes fundamentais — as da “primazia do objetivo”, do
lodo como o ndo-Verdadeiro etc. —, bem como, principalmente, por sua
pratica, por seu método “prismatico”, modifica o terreno e questiona
radicalmente essa légica da “desalienagcdo” como “apropriacdo da subs-
tancia alienada”: a Gnica possibilidade de o sujeito se “desalienar” estaria
em ele.reconhecer) sua propria descentragdo, seu carater irredutivel de
“so-depois" em relagdo ao Outro:

~

Nos mecanismos subjetivos de mediacdo se perpetuam os da objetividade,
nos quais todo sujeito, inclusive o sujeito transcendental, se acha preso. O
fato de os dados, por sua exigéncia, serem percebidos desta maneira e ndo
de outra, é garantido pela ordem pré-subjetiva, que, por sua vez, constitui
essencialmente a subjetividade constitutiva da teoria do conhecimento.
(Adorno, 1978, p. 137.)

O fato de essa ordem “pré-subjetiva” ter a ver com o significante é
algo que Adorno também pressente — por exemplo, ao lembrar que a
filosofia, em particular a da subjetividade transcendental, “nega em vao,
em nome do ideal do método, sua esséncia linglistica. Em sua histéria
moderna, em analogia com a tradicdo, esta foi proscrita como retérica”
(Ibid., p. 50). Afilosofia, que habita na coercdo da linguagem, recalca essa
descentracdo interna, essa dependéncia da rede lingiistica que concerne
a seu proprio interior, e faz da linguagem um instrumento extemo, objeto
da retérica: “A retérica representa, na filosofia, o que ndo pode ser ”
pensado de outra maneira sendo na linguagem” (ibid.). Reconhecer essa
“primazia do objeto” é, segundo Adorno, a Unica maneira de “salvar a
subjetividade”: a partir do momento em que fazemos do sujeito a Origem
de sua atividade, o Principio Ativo do movimento de sua “expressdo”/“ex-
teriorizacdo”, jA perdemos a dimensdo prépria da subjetividade, o sujeito
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ja fica cristalizado cm algo de “objetivo”, “substancial”, “reificado”. Em
outras palavras, o sujeito em questdo aqui ndo pode ser 0 n6 do sentido a
que os sinais se refeririam como ponto de apoio, a Origem vivificadora
da letra morta, ou seja, o “sujeito do significado”; ao admitir que toda
abordagem imediata do “contedido” significado “objetiva” o sujeito, “trai”
sua ndo-identidade — sendo esta animada apenas pelo distanciamento em
relacdo ao “conteddo” significado, pela distancia em relacdo a significa-
cdo dita, pela distancia inscrita na propria linguagem —, cabe concluir,
radicalmente, que é justamente o significante que constitui o Unico locus
do sujeito em sua ndo-identidade, que a “subjetividade a ser salva” de que
fala Adorno deve ser buscada, antes, do lado do “sujeito do significante”...

A releitura lacaniana dos textos da TCS, por conseguinte, deve
tomar o cuidado de ndo deixar escapar a ruptura implicita no trabalho
comum de Adorno e Horkheimer. Horkheimer ultrapassa o edificio hege-
liano-marxista originario da TCS em direcdo a uma generalizacéo filosd-
fico-antropoldgica, ao passo que Adorno, mesmo retomando os temas do
“mundo administrado”, da “razdo instrumental” etc., produz através deles
uma dimensdo inédita, ausente em Horkheimer (e, serd que é preciso
acrescentar?, em Marcuse), uma dimensdo que abre a TCS para as “liga-
cdes do campo freudiano” (ainda que essa dimensdo, coisa curiosa e
sintomatica, seja quase ausente, em Adorno, justamente em seus textos
sobre a problematica psicanalitical).

Pelos ultimos trabalhos de Adorno, o circulo da primeira etapa da
TCS se fecha num estado de extrema tensdo, caracteristico da teoria que
continua a se servir da linguagem que ela mesma subverteu por sua préatica
“subterrdnea” — ndo é nada dificil reconhecer nisso a conhecida situagdo
do “caos imediatamente anterior a criagdo”: a atmosfera ja parece carre-
gada do pressentimento de que esta sendo produzida a solucdo que ird
dissipar a tensdo; de que é preciso apenas um gesto decidido, um “novo
significante”, para que o campo inteiro se rearticule e para que se tome
legivel o que antes fora “produzido sem saber” — estamos outra vez no
ponto de basta, embora especificando, é claro, que é precisamente o
campo lacaniano, esse “novo significante”, que toma retroativamente
legivel o “excedente” da producdo tedrica de Adorno, que ndo podemos
situar nem no edificio hegeliano-marxista originario, nem no campo da
“critica da razdo instrumental”.

Essa tensdo extrema, que, de certa maneira, ja evoca sua resolucdo,
de que modo se dissipou no desenvolvimento posterior da TCS? Nesse
ponto, as coisas tomaram um rumo bastante surpreendente: produziu-se
uma ruptura essencial cujo artifice foi Jiirgen Habermas, o principal
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representante da “segunda geracdo" dos tedricos da TCS. Ele modificou
completamente o terreno e rearticulou toda a problematica. A primeira
vista, fez precisamente o que devia ser feito: seu ponto de partida foi a
pergunta “Que acontece na andlise?", ou seja, ele tentou reabilitar o
processo analitico como ponto de referencia determinante de todo o seu
edificio teérico — diversamente da abordagem dos tedricos classicos da
TCS, cujo interesse recaia, sobretudo, no quadro tedrico geral: a pratica
analitica em si, ao menos em sua forma predominante, lhes surgia princi-
palmente como veiculo de transformacdo da psicanalise numa técnica de
adaptagdo conformista. Esse rompimento, entretanto, foi apenas o indicio
de um deslocamento geral: é uma caracteristica fundamental da referencia
a psicanalise, entre os tedricos classicos da TCS, aceitar a teoria analitica
tal e qual e “mediatiza-la" com o materialismo histérico; a proposigao
fundamental de Habermas, ao contrario, foi a de que o proprio Freud teria
desconhecido a dimensdo decisiva de seu préprio ato tedrico e de sua
pratica analitica, a da linguagem. Por conseguinte, Habermas efetuou uma
espécie de “retomo a Freud" e reinterpretou todo o seu edificio tedrico
sob a perspectiva da problematica da linguagem — mas fez tudo isso
ao pre¢o de uma “regressdo" decisiva: a no¢do de simbolizacdo intro-
duzida por Habermas remete ao “sujeito do significado”, a um sujeito
que funciona como centro vivificador de seus atos expressivos etc., o
que implica uma concepgdo quase hegeliana do processo analitico: o
recalcamento como alienagdo da substancia psiquica, a analise como
processo reflexivo por meio do qual o sujeito “se reconhece em seu
outro" etc.

I/abermas: a analise como auto-reflexao

Illabermas partiu da divisdo de Dilthey das “formas elementares da com-
preensdo" em “expressdes verbais, agdes e expressfes da experiéncia":

Normalmente, essas trés categorias sdo complementares, de modo que
algumas expressdes verbais “condizem” com certas interagdes e ambas,
por sua vez, condizem com as expressdes da experiéncia; naturalmente,
essa concordancia é imperfeita e deixa bastante margem para a comunica-
cdo indireta. Mas, no caso extremo, a articulagdo linguistica pode se
desintegrar a ponto de as trés categorias de expressdes ndo mais concorda-
rem(...). O proprio sujeito atuante ndo consegue perceber essa discordancia,
ou, quando a percebe, ndo consegue compreendé-la, porque ao mesmo
tempo se exprime e se equivoca a respeito de si mesmo nessa discordancia.
A concepgédo que ele tem de si deve se ater a visdo consciente, a expressao
verbal, ou, pelo menos, ao que possa ser verbalizado. (Habermas, 1976, pp.
250-1.)
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Quando informamos, de maneira irdnica, ndo acreditar seriamente
no que estamos dizendo, isso ainda é uma separa¢do normal entre o
enunciado verbal e a expressdo da experiéncia; quando — em relagdo a
nossa intencdo consciente, na qual cremos seriamente — a refutacdo do
dito se insinua “por trds”, por exemplo, num gesto “espontaneo”, “néo-
intcncional”, trata-se de um caso patoldgico. Assim, os critérios de dis-
cernimento devem ser buscados na unidade do querer-dizer (consciente)
em cada uma das trés formas da expressdo — ou, mais exatamente, em
como nossa intengdo consciente coincide com o que é exprimivel pela
linguagem, no papel dominante-regulador da “gramatica da lingua falada”
em relacdo a totalidade da linguagem, da atividade e das expressfes da
experiéncia: em situacdo normal, o verdadeiro motivo de cada um dos trés
modos de expressdo do sujeito corresponde a intencdo de significacao, ao
“querer-dizer” consciente e exprimivel pela linguagem. Dessa maneira, a
linguagem obtém o lugar principal entre as trés categorias de expresséo:
a tradutibilidade de todos os motivos em inten¢gdes exprimiveis pela
linguagem seria o ideal de uma comunicacdo “ndo-repressiva”; a fissura
decisiva recai, assim, no interior da linguagem, entre os simbolos linguis-
ticos publicamente reconhecidos e os excluidos da comunicacéo publica.
O fato de o desejo recalcado se exprimir através de meios ndo-verbais,
como, porexemplo, gestos a0 mesmo tempo “espontaneos” e “compulsi-
vos”, é indicio de uma “regressdo” que se da por causa do recalcamento
desse desejo, isto é, por causa do impedimento de sua expressdo como
linguagem de comunicagdo publica.

Habermas infere disso a falsidade ideoldgica de qualquer hermenéu-
tica que se limite ao “querer-dizer” subjetivo, esquivando-se as deforma-
¢cdes do texto, aos erros e aos deslizes, abandonando-os a filologia: o que
a tradicdo hermenéutica inteira ndo pode conceber é que os deslizes
tenham COMO TAIS um sentido, e que ndo baste simplesmente afastar
as mutilagdes e reconstruir o texto ndo-mutilado originario; se quisermos
realmente compreender o texto mutilado, teremos que levar em conta,
antes de mais nada, o sentido das mutilagdes como tal:

As omissdes e as alteracdes que ela remedia tém uma funcdo sistematica,
pois os conjuntos simbolicos que a psicanalise procura compreender sdo
alterados por influéncias internas. As mutilagdes tém um sentido como tais.
(Ibid., p. 250.)

Dessa maneira, a posi¢cdo hermenéutica “cldssica” foi, ao menos na
aparéncia, radicalmente subvertida: é justamente pelos lugares vazios da
autocompreensdo do sujeito, de seu “querer-dizer” consciente, e pelos
deslizamentos ndo-significativos, pelas mutilag6es, siléncios etc., que
irrompe a verdadeira posicdo do sujeito. Entretanto, o alcance dessa
“subversdo” continuou estritamente limitado: como o modelo hermenéu-
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lico “classico” pressupde a ndo-ruptura interna do texto, ou seja, o modelo
diltheano da unidade entre a linguagem, a atividade e as expressdes da
experiéncia, ele conserva seu poder, ndo como descricdo da constelacéo
dada, existente, mas como modelo pratico-critico, ideal, como norma
com que medir a “falsidade”, aalienagdo e o carater “patolégico” do dado.
A falha ideoldgica de Dilthey consiste em ele ter procurado utilizar
diretamente um dispositivo que so teria valor pleno nas condicfes da
sociedade ndo-repressiva, em té-lo utilizado como conducédo do esquema
de estruturas dadas da compreensdo, assim ensurdecendo a priori para o
que o universo dado do discurso tem que recalcar:

“Maculado pela falta” é, de fato, num sentido metodicamente rigoroso,
qualquer desvio em relacdo ao modelo dojogo de linguagem da atividade
de comunicagdo em que coincidem os motivos de acdo e as intencdes
expressas pela linguagem. Os simbolos isolados e as necessidades primiti-
vas af ligados ndo tém nenhum lugar nesse modelo; admite-se, ou que eles
ndo existem, ou entdo, quando existem, que ficam sem efeito no plano da
comunicacgdo publica, da interacdo habitual e da expressdo observavel. Tal
modelo, evidentemente, s poderia encontrar aplicagéo geral nas condicfes
de uma sociedade nao-repressiva; por isso é que os desvios em relagdo a
esse modelo sdo, em todas as situagBes sociais conhecidas, a norma geral.
(Ibid., p. 259.)

Esse trecho ja indica a ligacdo estabelecida por Habermas entre o
método analitico e o da “critica da ideologia” marxista: em sua tentativa
de estender a andlise ao &mbito do “coletivo”, Freud teria concebido as
“instituicdes de dominacédo e de tradigcdo cultural como solugfes tempo-
rarias para o conflito fundamental entre os excessos instintivos potenciais
c as condicGes de autopreservacdo coletiva”. O supereu representa o
“prolongamento intrapsiquico da autoridade social”, o modelo do saber,
da escolha objetai etc. sancionado pela sociedade. Na medida em que as
normas da sociedade que determinam o querer consciente sdo internali-
zadas no sujeito, os desejos recalcados, excomungados do meio dacomu-
nicacdo publica, se objetivam como “isso”, e o sujeito ndo se reconhece
neles. Uma vez que ndo se trata de um dominio racional de suas prdprias
ptilsdes, a defesa contra elas também se toma inconsciente, o que torna o
supereu semelhante ao isso: os simbolos do supereu ndo sdo recalcados
no sentido de se furtarem a comunicagdo publica/consciente, mas sdo
imunizados contra as censuras criticas, sdo “sacralizados”.

Essa concepcdo implica, evidentemente, toda uma “pedagogia”,
toda uma légica do desenvolvimento do ego até sua “maturidade”: como
0 ego, nos patamares inferiores do desenvolvimento (tanto da filogénese
quanto da ontogénese), ndo é capaz de dominar suas puls6es de maneira
racional/consciente, é necessaria uma instancia “irracionar?7“traumatica”
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de proibigdo que nos forcé a renunciar ao excesso nédo-realizavel; com o
desenvolvimento gradativo das forcas produtoras — no nivel da filogéne-
se —, 0 grau de rendncia necessario diminui, a ponto de seu dominio
racional se tornar possivel, isto é, de sermos capazes de decidir conscien-
temente, sem traumas, sobre aquilo a que renunciamos. Quando o antigo
grau Ue rendncia persiste, a despeito das possibilidades objetivas, estamos
diante da renlncia desmedida que nédo é historicamente justificada — é a
velha idéia marcusiana do “excesso-de-recalcamento”, do recalcamento
que ultrapassa o grau objetivamente necesséario, determinado pelo desen-
volvimento das forcas produtoras, e cuja barreira tem que ser derrubada
por meio da reflexdo libertaria da “critica da ideologia”.

A principal censura de Habermas a Freud ndo é tanto por ele situar
a barreira do recalcamento “baixo demais”, por fazer dela uma constante
antropolégica, em vez de “historiciza-la”; refere-se, antes, a situacéo
epistemoldgica de sua teoria. Segundo Habermas, o arcabouco conceituai
em que Freud procurou refletir sua pratica mostra-se atrasado no seguinte:
na teoria, o eu ndo tem outra fungdo sendo as de adaptagdo inteligente a
realidade e de censura das pulsdes, porém “falta-lhe o ato especifico do
qual o ato de defesa é apenas o0 negativo: a auto-reflexdo”. A psicanalise
ndo ocupa nem o lugar de uma ciéncia “compreensiva”, nem o de uma
ciéncia “explicativa”: ao deixarem de agir como motivos conscientes, as
motivacdes libidinais assumem as caracteristicas da instintividade natu-
ral, cega, embora se trate de uma “segunda natureza” historicamente
produzida do sujeito alienado, cindido cm si mesmo, ndo sendo o “isso”
mais do que o conjunto dos motivos libidinais empurrados para fora e que,
na condicdo de recalcados, agem pelas costas, & maneira da causalidade
pseudonatural. O “isso” penetra no texto da linguagem cotidiana, publica,
destruindo sua gramatica, “confrontando a légica da utilizacdo publica da
lingua com as identificagcbes semanticamente falsas”, que sdo incom-
preensiveis no nivel da consciéncia; os sintomas sdo os elos do texto
publico que se encadeiam nos simbolos dos desejos ilicitos, simbolos
estes excluidos da comunicagéo:

O simbolo reprimido é ligado ao plano cio texto publico, certamente, de
acordo com regras objetivamente compreensiveis, resultantes das circuns-
tancias contingentes da biografia, mas ndo de acordo com as regras inter-
subjetivimente reconhecidas. (Ibid p. 288.)

E a analise ndo faz outra coisa sendo trazer a luz a articulacédo
gramatical “privada” que encadeia os simbolos do desejo ilicito nos
sintomas; dessa maneira, ela desfaz a “falsa” identificagdo entre o uso
geral dos signos linguajeiros e sua significagdo “privada”, na qualidade
de representantes do desejo ilicito, e possibilita ao sujeito exprimir esse
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desejo na linguagem da comunicagdo publica, simbolizad-lo de maneira
intersubjetivamente reconhecida. A etapa final da analise é atingida quan-
do o sujeito se reconhece em todas as suas “objetivacGes” e consegue
“recitar” o Todo continuo de sua historia. A psicanalise procede, numa
primeira abordagem, de maneira “explicativa”, explicando a articulagdo
causal do sintoma‘ pois bem, é a propria compreensdo dessa causalidade
que desfaz seu poder de dominacdo. A anéalise bem-sucedida, portanto,
ndo conduz apenas ao “verdadeiro conhecimento” das causas do sintoma,
porem leva também a reconciliacdo do analisando consigo mesmo; essa
“efic4cia pratica” desempenha o papel “constitutivo” para a propria anéa-
lise, isto é, o papel de uma condicdo de veracidade da interpretacdo, que,
de outra maneira, ficaria exclusivamente “para nds” (para o analista);
assim, a andlise s6 se consuma ao se tornar efetiva também “para ela”,
para a consciéncia do analisando. Por isso o processo analitico possui as
dimensdes da auto-reflexdo: trata-se do conhecimento como ato de liber®
tacdo, de “reconciliacdo”, e ndo do conhecimento “objetivo”. Habermas
pode, por conseguinte, conceber o inconsciente segundo o modelo hege-
liano da auto-alienacéo:

Finalmente, os sintomas sdo sinais de uma auto-alienagdo especifica do
sujeito em questdo. Prevalece sobre as falhas do texto a forca de uma
interpretagdo estranha ao eu [lch], embora produzida pelo si mesmo
[Selbst]. Por estarem os simbolos que interpretam as necessidades reprimi-
das excluidos da comunicagdo pUblica, a comunicagéo do sujeitofalante e
atuante consigo mesmo é interrompida. (lbid., p. 260.)

A anélise bem-sucedida leva a uma reconciliagdo do eu (0 “sujeito”)
com o isso (a “substancia alienada”), através da qual o eu se reconhece
cm seu outro e decifra, nos sintomas, as expressdes de suas proprias
motivagdes, bem como os processos pelos quais essas motivagdes possam
deixar de ser excluidas da mediacdo da comunicagdo publica:

Porque a compreensdo a que a analise deve conduzir é, na verdade, unica-
mente esta: o eu do paciente deve se reconhecer, tanto em seu outro
representado pela doenca, como em seu si mesmo [Selbst] alienado, e com
ele se identificar. (Ibid., p. 268.)

Isso, evidentemente, abriu caminho para a traducdo das principais
proposi¢cGes freudianas na linguagem hegeliana: Wo es war, soll ich
werden transformou-se em “a substancia deve se tomar sujeito”; a trans-
feréncia converteu-se na “exterioriza¢do” do contetdo latente inconscien-
te sob a forma de sua objetivacdo/atualizacdo, o que possibilitaria ao
sujeito reconhecer nessa constelacdo atual a atualizagcdo da constelacdo
recalcada e chegar, dessa maneira, a “reconciliacdo” etc. Mas devemos
lomar precaucfes para ndo sucumbir cedo demais a esse aparente “hege-
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lianismo™: por tras dessa pretensa “hegelianiza¢do” ja funciona um certo
“retorno a Kjmt”. Aconcordéancia entre a verdadeira motivagéo e o sentido
exprimido, bem como a elimina¢do da falha da comunicacdo, efetuada
pela traducdo de todas as motivagdes na linguagem da comunica¢do
pUblica, devem ser concebidas, precisamente, como urna “ideia regulado-
ra”, ldeolégica, um Ideal de que s6 podemos nos aproximar num movi-
mento assintético... A falha da comunicacéo, o recalcamento dos simbo-
los, a falsidade do Universal ideolégico que mascara um interesse
particular, tudo isso acontece por causa de uma situacdo empirica perten-
cente a ordem dos “fatos”, agindo defora sobre o contexto da linguagem;
a necessidade da cisdo ndo se acha, portanto — para nos exprimirmos
hegelianamente —, inscrita no conceito em si da comunica¢do,mas, antes,
é¢ uma contingéncia irredutivel da fatualidade histérica, das condicdes
“efetivas” de trabalho e de dominacdo que se exercem através da lingua-
gem, que “se transpdem” para ela, é essa contingéncia que impede a
realizacdo plena do lIdeal.

Em outras palavras, Habermas faz da interagdo simbdlica um sim-
ples meio-termo, um esteio para o qual, com seus desarranjos, deforma-
¢bes, rupturas etc., se transporiam as “contradi¢cBes sociais efetivas”,
oferecendo esse esteio, presumivelmente, apenas um “arcaboucgo trans-
cendental” neutro para a fatualidade social. O ldeal de uma “comunicacéo
sem compulsdo” s6 aparece, por conseguinte, como a outra face da
eliminacdo da pressdo vaga e macica do “real” histdrico. E, podemos
acrescentar, do.“real” do sexo: estando a sexualidade como tal ligada a
dimensdo do fracasso, da falta, esse ldeal de uma “comunicacdo sem
falhas” sé pode funcionar como anlncio de uma completa dessexuacéo
— onde encontramos a fantasia de um discurso inteiramente vazio, “sem
sintoma”, no qual a aboligdo do recalcamento coincidisse com o recalca-
mento “bem-sucedido”. Poderiamos inscrever Habermas justamente no
contexto da fantasia burguesa fundamental da relacéo sexual praticada na
intimidade do “casal” e possibilitando, dessa maneira, a dessexuacdo da
esfera “publica”: que é a “comunicagdo sem falhas” sendo o ideal dessa
comunhdo universal de cidaddos “maduros”, livres da pressdo perturba-
dora e perturbada da sexualidade...?

E desnecessario sublinhar como essa concepcéo desfigura o proces-
so interpretativo psicanalitico: nela se perde, pura e simplesmente, a
distincdo decisiva entre o pensamento latente do sonho e o desejo sexual
inconsciente, esquecendo que o pensamento do sonho é “uma seqiiéncia
normal de pensamentos” (e, como tal, exprimivel na linguagem da “co-
municacdo publica™), que “s6 é submetida a um tratamento anormal
(como o do sonho e da histeria) quando um desejo inconsciente, derivado
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da infancia ¢ cm estado de recalcamento, é transferido para ela” (Freud,
1967.)* Habermas reduz o trabalho interpretativo a retraducdo do “pensa-
mento latente do sonho” na linguagem “cotidiana”, “normal”, da “comu-
nicagdo publica”,sem levar em consideragdo que esse mesmo pensamento
foi puxado, no inconsciente, por causa da “atracdo” exercida por um
desejo que, no entanto, ndo tem “original” na linguagem da “comunicacéo
publica”, cujo lugar se constitui apenas dos mecanismos do “trabalho do
sonho” e que, por conseguinte, estd irredutivelmente ligado a dimenséo
do contra-senso significante. Ndo é surpreendente, portanto, que Haber-
mas rompa a ligagdo entre as duas “vertentes” da teoria freudiana (a ldgica
significante do inconsciente e a teoria das pulsées) e aborde apenas a pri-
meira: o estatuto do desejo recalcado fica totalmente inexplicado, e ele fa-
la, em geral, das “necessidades recalcadas”, das “motivacgdes ilicitas” etc.

E esse o nlcleo da incomensurabilidade entre a “compreensdo”
hermenéutica (por mais “profunda” que seja) e a andlise significante:
Habermas realmente pode afirmar que as mutilagbes como tal tém um
sentido — mas o sentido como tal ainda ndo é concebido como efeito
retroativo de uma “mutilagdo”, constitutivamente organizado em tomo de
um “ponto cego”. Ficamos tentados a ver no dispositivo habermasiano um
verdadeiro “avesso” da pratica da analise significante: a analise funciona,
em Habermas, como uma aproximacdo infinita do ldeal da simbolizacéo
total, consumada, que taparia todos os buracos, sendo sua incompletude
estritamente “empirica”, “fatual”, ao contrario da énfase absolutamente
decisiva colocada por Lacan nafinitude do processo analitico — finitude
que ndo deve ser compreendida, é claro, no sentido de urna simbolizacédo
total “efetivamente realizada”: a analise termina quando a falta do sujeito
se “superpde” a urna falta no amago do Outro, isto é, quando o sujeito
vivencia a impossibilidade de sua realizagdo total no Simbdlico como
efeito de um nulcleo “impossiver/freal” no cerne do Simbolico, do
“dejeto” que funciona como “equivalente” impossivel do sujeito no Outro
(i 0a) — um gesto talvez mais proximo de Hegel do que toda a conversa
sobre a “apropriacdo da substancia reificada”...

A data é a da edicdo francesa da Interpretagdo dos sonhos, vols. 1V e V da
Edicdo Standard Brasileira das Obras Psicol6gicas Completas de Sigmund Freud
(E.S.B.), Rio de Janeiro, Imago, 2a. edigdo, revista. (N.T.)
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Habermas de fato elimina a tensdo entre o campo hegeliano-marxis-
ta comum e a nova problematica “subterranea” que Adorno pusera em
movimento sem saber; todavia, ele de modo algum o faz de maneira a
“levar ao conceito” o impensado — ficariamos até mesmo tentados a dizer
o0 “recalcado” tedrico — de Adorno. Ele efetua, ao contrario, uma espécie
de “foraclusdo” tedrica: a nova dimensdo, presente em Adorno, simples-
mentefalta, e atensédo se perde, em vez de ser resolvida no sentido préprio;
0 esperado “ponto de basta” se furta e, em seu lugar, difunde-se uma
tagarelice oca e vazia... E esse, pois, o paradoxo do “encontro malogrado”
fundamental entre o “campo freudiano” e o da TCS: é que a TCS se vé
como o lugar de um processo de “regressdo” a nogdes de simbolizacédo,
sujeito etc. inteiramente externas ao “campo freudiano”, dependentes do
campo filos6fico-hermenéutico, e isso, no exato momento em que faz da
linguagem o ponto crucial de sua reinterpretacdo do edificio psicanalitico.
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Cinismo e objeto totalitario

A urazao cinica”

A definigcdo mais elementar da ideologia é, provavelmente, a de Marx, o
célebre “disso eles ndo sabem, mas o fazem”. Atribui-se a ideologia,
portanto, uma certa ingenuidade constitutiva: aideologia desconhece suas
condigdes, suas pressuposicOes efetivas, e seu prdprio conceito implica
uma distancia entre o que efetivamente se faz e a “falsa consciéncia” que
se tem disso. Essa “consciéncia ingénua” pode ser submetida ao método
critico-ideologico, que supostamente a leva a reflexdo sobre suas condi-
cOes efetivas, sobre a realidade social de que ela faz parte. Tomemos um
exemplo cldssico que, ele mesmo, ndo deixa hoje de dar a impressdo de
uma certa ingenuidade: a universalidade ideoldgica, a nocdo ideoldgica
da “liberdade” burguesa compreende, inclui uma certa liberdade — a
que tem o trabalhador de vender sua for¢ca de trabalho —, liberdade
esta que é a prépria forma de sua escraviddo; do mesmo modo, a relagdo
cie troca funciona, no caso da troca entre a forca de trabalho e o capital,
como a prépria forma da exploracéo.

A finalidade da anélise critico-ideoldgica, portanto, é detectar, por
tras da universalidade aparente, a particularidade de um interesse que
destaca a falsidade da universalidade em questdo: o universal, naverdade,
estd preso ao particular, é determinado por uma constelagcdo histérica
concreta.

Ora, em seu livro Kritik der zynischen Vernunft [Critica da razéo
cinica), que recentemente obteve grande sucesso na Alemanha, Peler_
Sloterdijk defende a tese de que a ideologia funciona cada vez mais ifée
inaneira cinica, que torna ineficaz esse método critico-ideoldgico: a
formula da “razdo cinica” seria “eles sabem muito bem o que estdo
fazendo, mas mesmo assim o fazem”. A razdo cinica ja ndo é ingénua, é
o paradoxo de uma “falsaj*.Qljsciéncia esclarecida”: estamos perfeitamen-
te conscios da falsidade, da particularidade por trds da universalidade
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ideoldgica, mas, ainda assim, ndo renunciamos a essa universalidade...
Essa posicdo deve ser distinguida do kynisme como subversdo da ideolo-
gia oficial ingenua, solene, cheia de pathos. O kynisme é a critica popular,
plebéia, da cultura oficial, que funciona coiri"os.xecufsos da ironia e do
sarcasmo: ela confronta as frases patéticas da ideologia vigente com a
efetiva banalidade e as ridiculariza, mostrando o interesse egoista, a
violencia, a sede ilimitada de poder etc. por irds da sublime nobreza das
frases ideoldgicas. Seu método é mais pragmatico do que argumentativo:
ela funciona pela remissdo de um enunciado ideolégico a sua situacdo de
enunciagdo (exemplo classico: um politico prega o dever do sacrificio
patriotico, e o kynisme evidencia seu interesse pessoal de tirar proveito
p sacrificio dos outros...). -

O cinismg € justamente & resposta da cultura vigente a subversdo
ciniéafreconhecemos o interesse particular por trds da mascara ideolégi-
ca, mas mesmo assim conservamos a mascara. O cinismo ndo é uma
postura de imoralidade direta, mas, antes, a propria moral colocada a
servico da imoralidade: a “sabedoria” cinica consiste em apreender a
probidade como a mais rematada forma da desonestidade, a moral como
a forma suprema da devassiddo e a verdade como a forma mais eficaz da
mentira. Assim, o cinismo realiza uma espécie de “negagdo da nega¢do”
pervertida; por exemplo, diante do enriquecimento ilicito, do roubo, do
assalto, areacdo cinica consiste em afirmar que o enriquecimento legitimo
€ um assalto muito mais eficaz do que o assalto criminoso e, ainda por
cima, protegido pela lei, como na célebre frase de Brecht em sua Opera
dos trés vinténs: “Que é o assalto de um banco comparado a fundacédo de
um banco?”

O cinico vive da discordancia entre os principios proclamados e a
pratica — toda a sua “sabedoria” consiste em legitimar a distancia entre
eles. Por isso a coisa mais insuportdvel para a postura cinica é ver
transgredir a lei abertamente, declaradamente, isto €, algar-se a transgres-
sdo a condicdo de um principio ético. Isso explica por que o herdi dos
tempos modernos, que firmou um “pacto com o diabo” e vive “além do
bem e do mal” (de Fausto a D. Juan), é punido, no final, com excessiva
crueldade, de maneira totalmente desproporcional a seus delitos — seu
castigo enfurecido é um ato cinico por exceléncia.

Assim, fica claro que, diante de tal edificio cinico, a “leitura sinto-
mal”, 0o método critico-ideol6gico tradicional, ndo funciona: ndo podemos
subverter a “consciéncia cinica” por meio de uma leitura que tente
confrontar o texto ideoldgico com seu “recalcado”, “dialetiza-1o”, rela-
cionando seu discurso superficial com um outro discurso, identificando,
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através dos pontos em que “isso ndo funciona”, sua fun¢éo de classe, sua
determinag¢do por um interesse particular. Ora, mas serd que devemos
dizer que, com a “consciéncia cinica”, saimos do campo ideolégico
propriamente dito e entramos no universo pds-ideoldgico em que um
sistema ideoldégico se reduz a um simples meio de manipulagdo, que ndo
é levado a sério nem mesmo por seus inventores e propagadores?

E nesse ponto que adquire todo o seu peso a distingdo elaborada por
J. A. Miller entre o sintoma e a fantasia: a finalidade da ideologia
“ingénua” que acarreta a abdicacdo da “leitura sintomal”, critico-ideolo6-
gica, s6 faz destacar a dimensdo mais fundamental da fantasia ideoldgica
— 0 “cinico”, que “ndo acredita nisso”, que sabe muito bem da inutilidade
das proposicoes ideolégicas, desconhece, no entanto, a fantasia que estru-
tura a prépria “realidade” social.

Afantasia ideoldgica

Para captar essa dimensdo da fantasia, devemos retomar a formula mar-
xista do “disso eles ndo sabem, mas o fazem”, e levantar, a seu respeito,
uma questdo absolutamente ingénua: onde se encontra, aqui, o lugar da
ilusdo ideoldgica, no “saber” ou no “fazer”, na prépria “realidade”? A
primeira vista, a resposta parece 6ébvia: trata-se de uma simples discor-
dancia entre o saber e a realidade — “ndo sabemos o que fazemos”,
fazemos uma coisa e temos uma falsa representacdo dela. Essa falsa
representacdo, naturalmente, é, ela mesma, por sua vez, o efeito necessa-
rio de uma efetividade social alienada, invertida etc. Tomemos o caso do
chamado “fetichismo do dinheiro”:o dinheiro é, na realidade, efetivamen-
te, aencarnacdo de uma rede de relagdes sociais; sua funcdo é uma funcéo
social, e ndo uma propriedade do dinheiro enquanto coisa — pois bem,
essa funcdo de ser a encarnacdo da riqueza, o equivalente geral de todas
as mercadorias, afigura-se aos individuos como uma propriedade natural
do dinheiro como coisa, como objeto natural — como se o dinheiro ja
fosse, enquanto coisa, o equivalente geral, a encarnacéo dariqueza. E esse
o tema principal da critica marxista da “reificacdo: por tras da coisifica-
cdo, da relacdo das coisas, é preciso identificar as relacdes entre os
homens, as relacdes sociais...

Tal interpretacdo, contudo, desconhece a ilusdo, o erro que opera na
realidade social, na propria atividade dos individuos, naquilo que eles
“fazem”: os individuos que.se servem do dinheiro sabem muito bem que
este nada tem de magico, que simplesmente exprime as relagdes sociais,
c chegam até areduzir espontaneamente o dinheiro a um simples sinal que
da ao individuo o direito de dispor de uma parte do produto social — eles
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sabem perfeitamente que ha “relacdes humanas” por trds das “relacfes
entre as coisas”. O problema é que, no processo de troca, eles procedem,
agem — na realidade — como se o dinheiro fosse, em sua realidade
imediata, na qualidade de coisa natural, a encarnacdo da riqueza. O que
os individuos “ndo sabem™, o que eles desconhecem é a ilusdo fetichista
que norteia sua propria atividade efetiva: narealidade do ato de troca, eles
se pautam na ilusdo fetichista. O lugar apropriado da ilusdo é a realidade,
o processo efetivo social. Tomemos, por exemplo, o célebre tema marxista
da inversdo especulativa da relacdo entre o universal e o particular: o
universal ndo passa de uma propriedade do particular concreto, das coisas
que existem efetivamente, realmente; na relagdo do dinheiro, essa relagéo
se inverte: qualquer conteGdo particular, a riqueza concreta (o valor de
uso), s6 aparece como forma de manifestacdo, como expressdo da univer-
salidade abstrata (o valor de troca) — é o universal abstrato a verdadeira
substdncia. Marx denominou isso de “metafisica da mercadoria”, de
“religido da vida cotidiana”: a base, a raiz do idealismo filosdfico deve
ser buscada na realidade do mundo das mercadorias — ja € o mundo das
mercadorias que se comporta de maneira idealista:

A inversdo gragas a qual o sensivel e concreto sé6 tem importancia como
forma fenomenal do abstrato e geral, em vez de, inversamente, o abstrato
e geral ter importancia como propriedade do concreto, essa inversdo carac-
teriza a expressdo de valor. Ela dificulta, ao mesmo tempo, a compreensao
desta Ultima. Quando digo: o direito romano e o direito alemdo sdo ambos
direitos, isso é facil de compreender. Mas quando digo, ao contrario: o direito,
essa coisa abstrata, se realiza no direito romano e no direito alemao, isto é, em
direitos concretos, a interconexdo toma-se mistica. (Marx, 1977, p. 133.)

Assim, onde estd a ilusdo aqui? N&o devemos esquecer que 0
burgués, em sua existéncia cotidiana, ndo é nada hegeliano, ndo capta o
particular como resultado do automovimento do universal, mas é de fato
um nominalista inglés e acha que o universal é apenas uma propriedade
do particular. O problema é que, em sua préopria pratica; efe age como se
o particular fosse apenas a forma fenoménica do universal. Retomando
Marx, ele sabe perfeitamente que o direito romano e o direito alemé&o séo
ambos direitos, mas, mesmo assim, age como se o direito, essa coisa
abstrata, se realizasse no direito romano e no direito alemdo.

A ilusdo, portanto, se duplica: consiste em desconhecer a ilusdo
primordial que rege nossa atividade, nossa prépria realidade.1Assim, eis

1 O estatuto dessa “ilusdo” é, pois, inconsciente — eis ai uma maneira de
apreender atese lacaniana de que a verdadeira formula do ateismo é: “Deus
é inconsciente.” E, se levarmos em conta o fato de que o estatuto da ilusdo
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nossa primeira tese: a ideologia ndo é, em sua dimensdo fundamental, um 1
constructo imaginario que dissimule ou embeleze a realidade social; no
funcionamento “sintomal” da ideologia, a ilusdo fica do lado do “saber”,
enquanto a fantasia ideol6gica funciona como uma “ilusdo”, um “erro”
que estrutura a propria “realidade”, que determina nosso “fazer”, nossa
atividade.

E somente a partir dai que podemos apreender a ldgica da férmula
da razdo cinica proposta por Sloterdijk: “eles sabem perfeitamente o que
fazem, e no entanto o fazem”. Se a ilusdo estivesse do lado do saber, a
posicdo cinica seria simplesmente uma posicdo desprovida de ilusdo:
“sabemos o que fazemos e o fazemos”. O paradoxo da posicdo cinica sé
aparece ao identificarmos a ilusdo atuante na prépria realidade: “eles
sabem muito bem que, em sua atividade real, pautam-se por uma ilusdo,
mas, mesmo assim, continuam a fazé-lo”.Por exemplo, eles sabem que a
“liberdade” que pauta sua atividade dissimula um interesse particular da
exploragdo e, no entanto, continuam a se pautar por ela...

Wleiéealei*

l)e uma maneira mais precisa, poderiamos dizer que a fantasia ideoldgica\
vem tapar o buraco aberto pelo abismo, pelo cunho infundado da lei social,
lisse buraco é delimitado pela tautologia “a lei é a lei”, formula que atesta
o cardter ilegal e ilegitimo da instauracdo do reino da lei, de uma violéncia
fora da lei, real, em que se sustenta o proprio reino da lei. Pascal
provavelmente foi o primeiro a identificar esse conteddo subversivo da
tautologia “a lei é a lei”:

O hébito cria toda a eqiiidade, pela simples razdo de que é aceito; é esse 0
fundamento mistico de sua autoridade. Quem o remete a seu principio o
nega. Nada é tdo falho quanto as leis que corrigem os erros; quem obedece
a elas por serem justas estd obedecendo a justica que imagina, mas ndo a
esséncia da lei: ela se concentra inteiramente em si; é lei, e nada mais (...)
Por isso é que 0 mais sabio dos legisladores dizia que, pelo bem dos homens,
convém muitas vezes tapeé-los; e outro, bom politico: “Como ele desco-
nhece a verdade que liberta, € bom que seja enganado.” Ndo convém que
ele sinta a verdade da usurpacdo; ela foi introduzida sem razdo no passado

lelichista que pauta nossa atividade é o de um “como se”, de um postulado ético,
Inmbém poderemos apreender por que, como diz Lacan, o estatuto do inconsciente
« ético.
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e sc tornou razoavel; convém fazer com que seja encarada como auténtica,
eterna, e ocultar seu comego, se ndo quisermos que ela logo chegue ao fim.
(Pensées, 294.)

E desnecessario salientar o carater escandaloso dessas proposicdes:
elas subvertem as bases do poder, de sua autoridade, no exato momento
em que ddo a impressdo de apoia-las. A violéncia ilegitima em que se
sustenta a lei deve ser dissimulada a qualquer preco, porque essa dissimu-
lacdo é a condicdo positiva do funcionamento da lei: esta funciona na
medida em que seus subordinados sdo enganados, ein que eles vivenciam
sua autoridade como “auténtica, eterna”, e ndo sentem “a verdade da
usurpacgdo”. Por isso Kant foi forcado a proibir, em sua Metafisica da
moral, qualquer questionamento relativo as origens do poder legal —
através de tal questionamento apareceria, precisamente, a macula da
violéncia ilegitima que continua a conspurcar, como o pecado original, a
pureza do reino da lei; ndo surpreende nem um pouco, portanto, que essa
proibicdo receba em Kant a forma paradoxal muito conhecida na psica-
néalise: elaproibe algo que, ao mesmo tempo, é afirmado como impossivel:

A origem do poder supremo é, para 0 povo que a ele se submete, insondavel
do ponto de vista pratico, isto é, o sujeito ndo deve discutir ativamente essa
origem (...) esses sdo, para 0 povo ja submetido a lei civil, raciocinios
totalmente vazios, mas, apesar disso, perigosos para o Estado (...)

E inGtil procurar as origens histdricas desse mecanismo, isto ¢, nio
podemos remontar ao ponto de partida da sociedade civil (...). Mas algo
que merece ser punido é empreender essa busca. (Kant, 1979, pp. 201 e
223))

Em suma, ndo podemos remontar a origem da lei porque ndo deve-
mos; essa proibigdo, que se conjuga com uma impossibilidade, ndo é outra
coisa sendo a inversdo exata da célebre formulacdo kantiana do dever:
“Podes porque deves” ( “Di< kannst, denn du sollst ”). Afantasia politica,
cuja funcgdo é precisamente preencher essa lacuna, essa falta atestada pela
referida interdicdo, é entdo empregada por meio de uin relato das “ori-
gens”, por exemplo, o relato mitico do instituidor do Poder das Leis, do
comeco do reino da legalidade. Podemos perceber que a argumentacéo
kantiana se reduz, no fundo, aevocacdo de um certo circulo; ndo podemos,
no interior da lei, interrogar-nos sobre sua origem: “para ter o direito de
julgar legalmente o poder supremo, o povo ja deve estar unido sob uma
vontade universal legisladora” (ib id p. 201). Esse circulo de nosso
aprisionamento na lei é, obviamente, o de uma estrutura sincrdnica, de
seu “sempre-ja”; o fechamento dessa estrutura sincronica implica um
certo vazio constitutivo (testemunhado pela referida interdicdo), uma
certa falta no cerne do Outro institucional, falta onde a fantasia politica
vem se inscrever e ganhar consisténcia.
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“Kant com Sade”

“No comeg¢o” da lei, portanto, ha um certo fora-da-lei, um certo real da
violencia que coincide com o proprio ato de instauracdo da lei, e todo o
pensamento politico-filoséfico classico repousa num desmentido desse
avesso da lei. E em razdo desse desmentido que devemos ler “Kant com
Sade”:

Se Kant ndo chegou a articular a falta no Outro, no “A maidsculo
barrado”, ndo obstante — para retomarmos a formulacdo de J. A. Miller
—, ele j& articulou o B maitsculo barrado, sob a forma da inacessibilida-
de, da transcendéncia absoluta do Bem supremo, Gnico objeto e madbil
legitimo, ndo-patoldgico, de nossa atividade moral. Qualquer objeto dado,
determinado, representado, que funcione como madbil de nossa vontade,
ja4 é patologico no sentido kantiano: é um objeto empirico, ligado as
condicdes de nossa experiéncia finita e que ndo tem uma necessidade a
priori\ porisso é que o Unico mébil legitimo de nossa vontade continua a
ser a propria forma da lei, a forma universal da maxima moral.2 A tese
fundamental de Lacan é que esse objeto impossivel nos é dado, ndo
obstante, numa experiéncia especifica, a do objeto apequeno, objeto-cau-
sa do desejo, que nada tem de “patolégico”, e que ndo se reduz a um objeto
da necessidade ou da demanda. E ai estd por que Sadc deve ser apreendido
como a verdade de Kant: esse objeto cuja experiéncia é evitada por Kant
aparece, precisamente, na obra de Sade, sob a forma do executor, do
carrasco, do agente que exerce sua atividade “sadica” sobre a vitima. O
carrasco sadico nada tem aver com o prazer: sua atividade esta, no estrito
sentido ético, além de qualquer mobil “patolégico”; ele s6 faz cumprir seu
dever (como é atestado, afinal, pela falta de humor na obra de Sade). O
carrasco sempre trabalha para o gozo do Outro e ndo para o seu, faz de si
um mero instrumento da Vontade do Outro: na cena sadica, ha sempre, ao
lado do carrasco e de sua vitima, um terceiro, o Outro para quem o sadico
exerce sua atividade, o Outro cuja forma pura € a da voz de uma lei que
se dirige ao sujeito na segunda pessoa, com o imperativo “Cumpre teu
dever!”

# Devemos ficar atentos, neste ponto, para ndo perder o paradoxo fundamental
dessa solucédo kantiana: a forma da lei (digamos, forma simbdélica) vem no lugar,
preenche o vazio da representacdo faltosa, impossivel, do objeto da Lei, e,
portanto, funciona como o Vorstellungs-Reprasentanz freudiano: o representante
de uma representagdo impossivel, ado Bem Supremo, objeto da Lei, como “coisa
<msi” transcendental.



66 variacdes do totalitarismo-tipico

Agrandeza da ética kantiana estd em haver formulado, pela primeira
vez, o “além do principio do prazer”: o imperativo categorico de Kant é
uma lei do supereu que vai contra o bem-estar do sujeito, ou, mais
precisamente, que é totalmente indiferente a seu bem-estar, ao “principio
do prazer”, que é, do ponto de vista do “principio do prazer” e de seu
prolongamento, o “principio da realidade”, totalmente ndo-econémico e
ndo-economizével, absurdo. A lei moral é uma ordem feroz que ndo
admite desculpas — “podes porque deves” — e que ganha, por isso, o ar
de uma neutralidade malfazeja, de uma indiferenca malévola.

Segundo Lacan, Kant escamoteia o outro lado dessa neutralidade da
lei moral, sua maldade e sua obscenidade, sua malignidade que remete a
um gozo por tras da ordem da lei; Lacan liga essa dissimulacdo ao fato de
que Kant evita a divisdo do sujeito (sujeito da enunciag¢do/sujeito do
enunciado) implicada na lei moral. E esse o sentido da critica lacaniana
do exemplo kantiano do depoésito e do depositario — nele, o sujeito da
enunciacdo fica reduzido ao sujeito do enunciado, o depositario fica
reduzido a sua funcdo de depositario, e Kant implica de antemdo que
estamos lidando com um depositario “a altura de sua responsabilidade”,
com um sujeito que se deixa aprisionar irrestritamente na determinacéo
abstrata de ser o depositario (Lacan, 1966, pp. 767-8). No segundo
seminario, Lacan conta uma piada que segue na mesma dire¢do: “Minha
noiva nunca falta aos encontros, porque, se faltasse, ndo seria mais minha
noiva...” — também aqui, a noiva fica reduzida a sua funcdo de noiva.
,Hegel ja havia detectado o potencial terrorista dessa redugdo do sujeito a
uma determinacdo abstrata — a pressuposi¢do do terror revolucionéario
era, de fato, que o sujeito se deixasse reduzir a sua determinacdo de
Cidadédo que estava “a altura de sua responsabilidade”, o que acarretava
a eliminacdo dos sujeitos que ndo estivessem a altura dessa responsabili-
dade; nesse sentido, o terror jacobino foi realmente a conseqiliéncia da
ética kantiana. O mesmo acontece com a palavra de ordem do socialismo
real: “O povo inteiro apdia o Partido.” Essa proposi¢do ndo é, em absoluto,
uma constatagdo empirica e, portanto, refutavel; funciona performativa-
mente, como a definicdo do verdadeiro Povo, do Povo “a altura de sua
responsabilidade” — o verdadeiro Povo sdo aqueles que ap6iam o Partido;
alogica, portanto, é exatamente idéntica a da piada sobre anoiva: “O povo
inteiro apdia o Partido, porque os elementos do Povo que contestam o
Partido sdo, por isso, excluidos da comunidade do Povo.”

Trata-se, no fundo, do que Lacan chamou, em seus primeiros semi-
narios, de faia fundadora, missdo simbdlica etc. (“és minha noiva, meu
depositario, o cidaddo etc.”), e que deve ser relido sob a perspectiva da
Iconceituacéo posterior do Si, do significante-mcsire: o pivd da critica
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lacaniana é que, no sujeito que toma a si uma missdo simbdlica, que aceita
encamar um Si, ha sempre um resto, um lado que nédo se deixa apanhar
no Si, namissdo, e esse resto é precisamente a vertente do objeto. O sujeito
ila enunciacdo, na medida em que escapa a captacdo no significante, a
missdo que lhe é conferida pelo vinculo sécio-simbélico, funciona como
objeto.

E essa, pois, a divisdo entre o sujeito do enunciado e o sujeito da
enunciacdo da lei: por tras do Si, da lei em sua vertente neutra, pacifica-
dora, solene e sublime, hd sempre um lado do objeto que anuncia a
malignidade, a maidade e a obscenidade. Outra historinha muito conhe-
cida ilustra perfeitamente essa divisdo do sujeito da lei: a pergunta dos
exploradores sobre o canibalismo, responde o indigena: “N&o, ndo ha mais
canibais em nossa terra, comemos o Ultimo ontem.” No nivel do sujeito
do enunciado, ndo h& mais canibais, e 0 sujeito da enunciacdo é precisa-
mente esse “n6s” que comeu o Ultimo canibal. Eis ai, portanto, a intromis-
sdo do “sujeito da enunciacdo” da lei, evitado por Kant: o agente obsceno
que come o Ultimo canibal para garantir a ordem da lei, enquanto por isso
mesmo a nega.3 Podemos agora esclarecer o estatuto da proibicdo para-
doxal que incide sobre a questdo da origem da lei, do poder legal: ela visa
ao objeto da lei no sentido de seu “sujeito da enunciacdo”, do sujeito que
se faz agente-instrumento obsceno e feroz da lei.

O “objeto totalitario ”

Pois bem, eis nossa tese fundamental: o advento do “totalitarismo” con-
temporaneo introduziu um corte decisivo na conjuntura que chamariamos
de cléassica, um corte que correspondeu precisamente a passagem de Kant
para Sade; no “totalitarismo”, esse agente-instrumento ilegal da lei, o
carrasco sadico, deixa de estar oculto, aparece corno tal, por exemplo, sob
a forma do Partido, agente-instrumento da vontade histdrica. O Partido
stalinista foi, verdadeira e literalmente, um executor de altas obras:*

* Outro exemplo dessa divisdo seria o de Alice no Pais das Maravilhas: “Que
sorte eu ndo gostar de aspargos, porque, se gostasse, teria que comé-los, e seria
nina coisa horrivel, porque eles sdo realmente enojantes.” A vitima, no processo
Mulinistarpercebia perfeitamente essa divisdo: presumia-se, a0 mesmo tempo, que
da gostasse da burguesia (fizesse agita¢des contra a revolugéo etc.) e que confes-
*>UsSSC Seus pecados, ou seja, sentisse nojo de sua atividade...

“ Executeur cies hautes oeuvres™, aqui empregado pelo autor, também se traduz
simplesmente por carrasco, algoz. (N.T.)
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executor da obra do comunismo, a mais alta de todas as obras. E esse o
sentido da célebre afirmacdo de Stalin: “Nos, os comunistas, somos gente
de um feitio a parte. Somos feitos de um estofo a parte” — esse estofo “a
parte” (the right stuff, poderiamos dizer & moda norte-americana) é
precisamente a encarnagdo, o aparecimento do objeto. Nesse ponto, é
esclarecedor nos reportarmos a determinacdo lacaniana da estrutura da
perversdo como

um efeito inverso da fantasia. E o sujeito que se determina como objeto,
em seu encontro com a divisdo da subjetividade. (Lacan, 1973, p. 168.
[ed. franc.])

A formula da fantasia € $ 0 a, isto é, o sujeito barrado, dividido em
seu encontro com o objeto-causa de seu desejo; o sadico inverte essa
estrutura, o que resulta em a 0 $: ele evita sua divisdo, de maneira a
ocupar, ele mesmo, o lugar do objeto, do agente-executor frente a sua
vitima, ao sujeito dividido-histericizado, por exemplo, o stalinista frente
ao “traidor”, ao histérico pequeno-burgués que ndo quis renunciar total-
mente a sua subjetividade, que continua a “desejar em vdo” (Lacan). Na
mesma passagem, Lacan remete a seu “Kant com Sacie" para lembrar que
0 sadicaocupa o lugar do objeto “em beneficio de um outro, em prol de
cujo gozo exerce sua acado de perverso sadico” (ibid., p.169 [ed. franc.]).

O Outro do “totalitarismo” — por exemplo, a “necessidade inevita-
vel das Leis do desenvolvimento histérico” a que se refere o executor
stalinista, em prol da qual ele exerce sua acdo — deve ser concebido,
portanto, como urna nova versdo do “Ser Supremo em Malignidade”
(Lacan), da imagem sadica do Outro maiusculo; é essa objetivagao-ins-
trumentalizacdo radical de sua propria posi¢do subjetiva que confere ao
stalinista, além da aparéncia enganosa de um desprendimento cinico, a
convicgdo inabalavel de ser apenas o instrumento da realizagdo da neces-
sidade historica. Assim, o Partido stalinista, esse “sujeito historico”, é o
oposto exato do sujeito — o trago distintivo do “sujeito totalitario” deve
ser buscado, precisamente, nessa recusa radical da subjetividade no sen-
tido de $, do sujeito histérico-burgués, na instrumentalizagéo radical do
sujeito em relacdo ao Outro: ao se fazer instrumento transparente da
vontade do Outro, o sujeito tenta evitar sua divisdo constitutiva, o que ele
paga com a alienacdo total de seu gozo — se 0 advento do sujeito burgués
se define por seu direilo ao gozo livre, o sujeito “totalitario” faz com que
essa liberdade seja vista como a do Outro, do “Ser Supremo em Maligni-
dade”.

Assim, poderiamos conceituar a diferenca entre o Senhor classico,
pré-liberal e o Lider totalitdrio como sendo a diferenca entre Si e 0 objeto:
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a autoridade do Senhor cléssico é a de um certo Si, significante-sem-sig-
nificado, significante auto-referente que encarna a funcdo performativa
da fala. Hegel foi, provavelmente, o ultimo pensador classico a elaborar
a funcdo necessaria de um extremo simbdlico e puramente formal da
autoridade infundada, “irracional”: o monarca hegeliano “p&e os pingos
nos ii”, s tem que assinar seu nome, que acrescentar o “eu quero” formal
ao contéudo proposto pelo poder ministerial, ndo tem que ser sabio,
corajoso etc., cabendo-lhe tdo-somente a extremidade da decisdo formal.

O interessante é que Hegel sitia o monarca na série das respostas
do real: na antiga republica, faltava esse lugar da decisdo subjetiva, e por
isso havia necessidade de buscar a resposta, o referencial da decisdo, no
préprio real, nos oraculos, no apetite e no vdo dos passaros etc., em outras
palavras, no real de um escrito. A subjetividade do monarca é a forma
moderna, racional, da resposta do real — aqui, j& ndo ha necessidade de
ler a escrita dos oraculos, é o proprio sujeito que toma a si 0 momento da
decisdo.4

O “liberalismo” do Iluminismo pretende prescindir dessa instancia
da autoridade “irracional”, e seu projeto é o de uma autoridade inteira-
mente baseada no “saber(-fazer)”* efetivo; nesse contexto, o Senhor
reaparece como Lider totalitario: excluido como Si, ele assume a forma
do objeto-encamacédo de um S2 (por exemplo, o “conhecimento objetivo
das leis da histdria”) — instrumento da Vontade do supereu que toma a si
a “responsabilidade” de realizar a necessidade histérica em sua crueldade

/ canibalesca. A férmula, o materna do “sujeito totalitario” seria, portanto,

1 “(...) num povo concebido como uma verdadeira totalidade organica desenvol-
vida em si mesma, a soberania, como personalidade do todo e, na realidade,
conforme a seu conceito, existe como a pessoa do monarca (...). Sem divida,
mesmo nessas encarnagfes incompletas do Estado, é preciso que haja um apice
individual (...). Mas, envolta na confusdo dos poderes, essa subjetividade da
decisdo tem que ser, de um lado, contingente em seu nascimento e seu apareci-
mento, e de outro, inteiramente subordinada. Por isso, a decisdo pura e limpida e
um destino que determine de fora ndo podem estar em outro lugar sendo acima
dos 4pices assim definidos; como momento da idéia, ela tem que ganhar vida, mas
lendo suas raizes fora da liberdade humana e de seu circulo contido no Estado. E
essa a origem da necessidade de buscar a decisdo Ultima sobre as grandes questdes
e as reviravoltas importantes da vida do Estado nos oraculos, no deménio (em
Socrates), nas entranhas das vitimas, no apetite e no voo dos passaros etc.” (Hegel,
\973, par. 279).

H& aqui um jogo entre savoir, “saber” e savoir-faire, “habilidade”, “compe-
téncia” . (N.T.)
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s3

— o0 semblante de um saber neutro, “objetivo”, sob o qual se oculta o'
objeto-agente obsceno de uma Vontade superéuica.

O u\narcisismo patolégico ™

Essa anélise também nos permite distinguir estritamente o “sujeito totali-
tario” do sujeito da chamada sociedade p6s-liberal, burocratica, “permis-
siva”, de consumo etc., em oposi¢do a qualquer generalizacdo apressada
que pretenda englobar as sociedades pds-liberais (porexemplo, “o homem
burocratico”). Podemos nos aproximar da estrutura libidinal do sujeito da
sociedade burocrético-permissiva a partir dos fendmenos borderline
[fronteiri¢cos], na medida em que neles reconhecemos a forma contempo-
ranea da histeria (J. A. Miller). Nao é por acaso que Otto Kcrnberg, em
seu livro classico (Cf. Kernbcrg, 1975), aproxima os fendmenos border-
line daquilo a que chama “narcisismo patolégico”: nossa tese é que o
borderline apresenta precisamente o ponto de histericizagdo do “narcisis-
mo patolégico” como forma “normal” da estrutura libidinal do sujeito na
sociedade burocratico-permissiva.

A distincdo estabelecida por Kemberg entre o narcisismo “normar’
e 0 narcisismo “patolégico” — da qual decorre, como meta da terapia
analitica, o restabelecimento do “narcisismo normal” — é, evidentemen-
te, de uma ingenuidade impressionante; ndo obstante, podemos dar-lhe
certa consisténcia tedrica a partir da distincdo lacaniana entre o eu ideal,
o ideal do eu e o supereu. A linha que separa o superen do ideal do eu e
do eu ideal é a da identificacdo: o eu ideal e o ideal do eu sdo as duas
modalidades da identificacdo, imaginéria e simboélica, ou, para escrevé-lo
c¢cm maternas lacanianos, i(a) e 1(A), identificagdo com a imagem especu-
lar e identificagdo com o trago unario, com um significante no Outro, com
uma Causa.que transcenda a vivéncia imaginéria e faga parte da ordem
simbolica. Para apreender adiferencga entre o eu ideal e o ideal do eu, basta
recordar a definicdo lacaniana do ideal do eu no Seminario 11: o ponto,
no Outro, de onde o sujeito se vé sob a forma que lhe parece passivel de
ser amada, de onde ele parece digno do amor do Outro, por exemplo, a
gratificacdo, a satisfacdo experimentada quando sacrificamos nossos in-
teresses imediatos e cumprimos nosso dever... O supereu, ao contrario,
ndo traz nenhum elemento da identificacdo: € uma ordem traumatica,
aterradora, feroz, sentida como estranha e ndo-integravel, em suma, real.
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A partir dessas distin¢des, portanto, podemos dizer que, no caso do
“narcisismo normal”, i(a) é mediatizado por I(A), subordinado a identifi-
cacdo simbdlica, ao ideal do eu, enquanto que, no caso do “narcisismo
patolégico”, i(a) ndo é sustentado, ndo é estruturado por I(A) — temos
tuna identificagdo imaginaria que nédo é regida pelo ideal do eu simbdlica,
c cjustamente isso que Kembcrg descreve como o “grande eu patolégico”.
Essa “patologia”, longe de ser marginal, cada vez mais constitui a norma
na atualidade; a propria terapia “p6s-freudiana”, com sua preocupagdo de
livrar o sujeito dos obstaculos que supostamente bloqueiam a plena
realizagdo de sua personalidade auténtica, de seu “verdadeiro eu”, de seus
potenciais criativos etc., ja estd a servigco desse “narcisismo patolégico”.
O risco do chamado “advento do homem psicolégico” é realmente a
reducdo da dimensdo subjetiva a vivéncia imagindria — Christopher
Lasch descreve essa tendéncia de maneira admiravel em seu livro O
complexo de Narciso:

Mesmo quando falam da necessidade de “amor” e de “significacdo” ou

“sentido”, os terapeutas s6 definem essas no¢des em termos de satisfa-

¢do das necessidades afetivas do paciente... O “amor” como abnegacdo

ou humildade e “a significagdo” ou “o sentido” como submissdo a um

compromisso mais elevado, essas sdo sublimacdes que se afiguram a

sensibilidade terapéutica como uma opressao intoleravel, uma ofensa

ao bom senso e um perigo para a saude e para o bem-estar do individuo.

Libertar a humanidade de nogdes tdo retrégradas quanto o amor e o

dever, essa é a missdo das terapias pds-freudianas, e particularmente de

seus discipulos e divulgadores, para quem satde mental significa elimi-

/ nacdo das inibigbes e gratificagdo imediata das puisdes. (Lasch, 1981,
pp. 28-9.) m 01 fj
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“Abnegac¢do”, “submissdo a um compromisso mais elevado” etc.

sdo apenas nomes um tanto patéticos para o compromisso simbélico, para

a autoridade simbdlica do ideal do eu. Em lugar da integracdo de uma lei

propriamente dita, temos uma multiplicidade de regras a serem seguidas:

regras para ter sucesso, regras de adaptagdo — o sujeito narcisico sé

conhece “regras do jogo social” que lhe permitam manipular os outros,

ao mesmo tempo em que se mantém distante de um compromisso sério.

Mas esse desmoronamento do ideal do eu acarreta, segundo Lasch, o

surgimento de uma lei muito mais louca e feroz, de um “supereu materno”

que nao proibe, mas que inflige 0 gozo e pune o “fracasso social” de um

modo muito mais severo — toda a conversa sobre o “desmoronamento da

autoridade paterna” so faz dissimular o ressurgimento dessa instancia

incomparavelmente mais opressiva. Falar de um supereu materno mais

“arcaico”, mais opressivo, parece uma tese ndo-lacaniana, pré-lacaniana

pois bem, ai esta asurpresa, o préprio Lacan evoca, no semindrio sobre

\



as formacdes do inconsciente, o “supereu materno, mais arcaico do que o
supereu classico descrito no final do Edipo™:

Serd que ndo ha, por tras do supereu paterno, o supereu materno, ainda mais
exigente, ainda mais opressivo, ainda mais devastador, ainda mais insisten-
te na neurose do que o supereu paterno? (15 de janeiro de 1959.)

Lasch liga essa mudanca a transformacdo das relagdes de produgéo,
ao advento do que chamamos sociedade burocratica — o que é bastante
paradoxal. Habitualmente, de fato, imaginamos “o homem burocratico”
como o préprio oposto de Narciso: como o homem do aparelho, andnimo,
dedicado a sua organizagdo, reduzido a ser apenas uma engrenagem na
maquina burocratica etc. Para Lasch, no entanto, o “homem burocratico”
é Narciso, é aquele que ndo leva a sério as regras sociais, aquele que evita
a identificacdo com a ordem social, o ndo-conformista que esta sempre
tomando distancia.../Para esse paradoxo, segue-se a explicacdo:(ha trésl
etapas no desenvolvknentodo que podemos chamar de estrutura libidinal
do sujeito na sociedade burguesa. Habitualmente, falamos apenas do
fendmeno chamado “declinio da ética protestante” e do advento da ima-
gem do organization man [homem da organizacéo], isto é, da substituicdo
da ética da responsabilidade individual pela ética do individuo heteréno-
mo, voltado-para-os-outros. Ora, em toda essa mudanga, por mais radical
que ela possa ser, ndo saimos do contexto do ideal do eu; apenas seu
“contetdo” se modifica. A terceira etapa descrita por Lasch rompe justa-
mente com esse quadro: a sociedade ndo € menos “opressiva” do que na
época do “homem da organizagdo”, servidor obsessivo da instituigao
burocréatica; a uUnica diferenca reside no fato de que, hoje em dia, a
“demanda social” ja ndo assume a forma de um codigo integrado no ideal
do eu do sujeito, mas permanece no nivel de uma ordem superéuica
pré-edipiana. O “grande Outro” s6cio-simbdlico assume cada vez mais os
tracos libidinais da primeira imagem do grande Outro, da “M&e nutriz”,
de um Outro fora da lei que exerce o que podemos chamar de um
despotismo benévolo...

Talvez o sinal mais visivel dessa transformacdo seja a substituigao
dajustiga punitiva pelajustica terapéutica: ndo se € mais culpado (ou seja,
responsavel), e todo delito deve ser compreendido como resultado das
circunstancias socio-psicoldgicas... Ou entdo, na escola, seu objetivo ndo
€ mais a implantacdo de um saber e de um codigo social, mas, antes, o de
possibilitar ao sujeito ajivre expressdo de sua personalidade; em todos o0s
niveis da vida[recaimos nesse culto da autenticidade, e qualquer atividade
(profissional, religiosa,'esportiva, sexudTetc.) tem que nos ajudar a
“arrancar a méascara”, a ultrapassar as “regras do jogo social alienado” e
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realizar os potenciais do “verdadeiro eu”... O mérito de Lasch estd em
lazer ver esse culto da expressdo auténtica, liberta das regras alienadas,
como a forma de manifestacdo de uma dependéncia pré-edipiana, como a
propria forma da subordinagdo a um supereu materno muito mais feroz e
caprichoso do que o bom e velho ideal do eu paterno.
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O discurso stalinista

O significante e a mercadoria

Na férmula lacaniana do significante (“um significante representa o
sujeito para um outro significante”), ha um ponto a primeira vista obscuro
e até “contraditdrio”: qual, entre esses dois significantes, é Si, e qual é S2?
Segundo a doxa, Si representa o sujeito para Sz, para os outros significan-
tes da cadeia; ndo obstante, numa célebre passagem da “Subversdo do
sujeito”, podemos ler que

um significante é o que representa o sujeito para um outro significante. Esse
significante, portanto, sera o significante para o qual todos os outros
significantes representam o sujeito: o que equivale a dizer que, na falta
desse significante, todos os outros ndo representariam nada. (Lacan, 1966,
p. 819.)

Donde se conclui, ao menos implicitamente, que é realmente Si, o signi-
ficante-mestre na posicdo de excegéo, aquele para o qual todos os outros
representam o sujeito. Como resolver esse enigma?

Comecemos pelo mais elementar: o “diferencial” do significante. S1
e S2, termos de uma diade significante, ndo sdo simplesmente dois termos
do mesmo nivel, opostos segundo a “diferenca especifica” no pano de
fundo do “género” comum; sua relagdo “diferencial” implica que um dos
termos ndo é imediatamente, em absoluto, o oposto complementar do
outro; o oposto diferencial de um termo, de sua presenca, é antes a
auséncia dele, o vazio que ele deixa (vazio que é o préprio lugar onde-esse
termo se inscreve), e 0 outro termo da diade, “positivo”, s faz preencher
esse vazio, tomar o lugar deixado livre pela auséncia do primeiro termo.
Nesse sentido exato, poderiamos dizer que cada um dos termos de uma diade
significante funciona como auséncia do outro: preenche o vazio da auséncia
do outro. Se a oposicdo entre dia e noite funciona como diade significante,
ndo se trata, em absoluto, de uma simples alternéncia do dia e da noite:

74
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o dia vem a presenca do dia — contra um fundo que ndo é um fundo de
noite concreta, mas de auséncia possivel do dia em que a noite se aloja, e
vice-versa, alias. (Lacan, 1981, p. 169 [ed.franc.].)

O diavem a presenca do dia contra o fundo de sua prépria ausencia,
cujo vazio é preenchido pela noite, e ndo contra o fundo de sua relacdo de
oposicdo complementar com a noite — o que equivale a dizer que a diade
significante sempre inclui, ao lado dos dois significantes “positivos”, S,
e S2, 0 fundo de ausencia possivel do significante, $= os dois significantes,
S1e S2, s6 podem entrar numa relacdo “diferencial” por intermédio desse
vazio, s6 podendo cada um deles sobrevir como “positivacdo” da auséncia
do outro, isto é, na medida em que “representa” para o outro o vazio de
sua auséncia. Dessa maneira, ja estamos na formula do significante: “um
significante representa o sujeito” ($, matema do sujeito, que também pode
ser lido como “auséncia-de-significante”, segundo J. A. Miller) “para
outro significante”. Pois bem, o mesmo acontece com qualquer signifi-
cante com que o primeiro significante é pareado: cada um desses signifi-
cantes representa para ele seu lugar vazio, ou seja, como diz Lacan no
Avesso da psicanalise, ndo existe a principio significante-mestre, “qual-
quer um pode vir na posicdo de significante-mestre, no que é sua fungédo
eventual representar um sujeito para qualquer outro significante”. Assim,
podemos atribuir a cada significante toda uma série de “equivaléncias”,
as dos significantes que representam para ele seu lugar vazio, sua propria
auséncia, e assim chegamos a uma rede dispersa que “ndo se mantém
unida”, entrando cada significante numa série ndo-totalizada das relagdes
particulares... impasse que se resolve pela simples inversdo da série das
“equivaléncias”: em vez da série infinita e ndo-totalizada dos significan-
tes que representam para um significante seu lugar vazio (o sujeito),
(‘Xpomos um Uunico significante que passa a representar o sujeito para
todos os demais (e que faz deles a totalidade de “todos™); é somente nesse
ponto que se produz o “significante-mestre” no sentido estrito do termo:
0 ponto de excecdo que “totaliza” a série.

O paralelo entre essa constituicdo do significante-mestre e o desen-
volvimento da forma-mercadoria em Marx salta aos olhos: de inicio, com
u l6rma-valor simples, a mercadoria B funciona, em sua materialidade
concreta, em seu valor de uso, como expressao do valor da mercadoria A;
depois, na forma-valor desenvolvida, as equivaléncias se multiplicam, e
1 mercadoria A encontra toda uma série de equivaléncias, B, C, D, E etc.,
por meio das quais pode exprimir seu valor; pela simples inversdo da
forma desdobrada, obtém-se, finalmente, o equivalente geral: aqui, é a
mercadoria A que funciona como equivalente da totalidade das mercado-
rias B, C, D, E etc., que “representa”, para todas as mercadorias, seu valor.
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Em ambos os casos, uma contradi¢do inicial — valor de uso/valor (de

troca) da mercadoria; significante/lugar vazio de sua inscrigao, isto é, S/$

— se coloca como minimo estrutural da diade: uma mercadoria s6 pode
exprimir seu valor (de troca) pelo valor de uso de outra mercadoria; para

um significante, é sempre um outro significante que representa o sujeito

(seu lugar vazio)... O jogo do singular e do plural, bem como a troca dos

papéis entre Si e S2 fias diferentes variacdes da formula do significante,

podem ser, por conseguinte, sistematizados pela referencia ao desenvol-

vimento da forma-valor em Marx:

I. “forma simples”: “um significante representa o sujeito para um outro
significante”;
Il. “forma desdobrada”: “para um significante, qualquer outro signifi-
cante pode representar o sujeito”;
I1. “forma geral”: “wmsignificante representa o sujeito para todos os
outros significantes.”

O ponto crucial consiste na passagem de Il para IlI: a simples
inversdo quase-simétrica (“um para todos” em vez de “qualquer um para
um™) introduz um momento “reflexivo” que desloca a economia inteira,
0 préprio estatuto da “representacdo”; para captar a l6gica dessa inversao,
devemos voltar as linhas ja comentadas do Avesso: nelas, Lacan sublinha,
na seqiéncia, que o sujeito ”é representado, mas também néo é represen-
tado, resta alguma coisa nesse nivel” (isto é, prestemos atencdo, no nivel
da “forma desdobrada”, antes da constituicdo do significante-mestre)
“oculto da relacdo com o mesmo significante”. Isso quer dizer, evidente-
mente, que o sujeito ndo tem significante proprio, que toda representacdo
significante desloca, “trai” a subjetividade que esta implicada nela, e é
precisamente esse fracasso essencial da representacdo significante que
impulsiona para adiante o movimento da “forma simples” para a “forma
desdobrada”: a busca reiterada do “significante préprio” conduz a um
certo “mau infinito” da série ndo-totalizada das representacdes. Ora, 0
significante que assume na “forma geral” a posicdo do “equivalente geral”
ndo representa o sujeito da mesma maneira, no mesmo nivel que os outros
(que o “qualquer outro” da “forma desdobrada”): seu modo de funciona-
mento é, de certo modo, “reflexivo”, ndo representa imediatamente o
sujeito, mas representa, antes, a propria impossibilidade de uma represen-
tacdo significante “exitosa” do sujeito, o fracasso essencial de todo esse
movimento — em suma, para lembrar a conhecida férmula, ele é o
significante da falta do significante; esse significante reflexivo “totaliza”,
pela funcdo de “impossibilidade” que introduz, os outros significantes,
faz deles “todos os outros”. E isso que explica, igualmente, a inversio da
“forma geral” que encontramos na “Subversdo do sujeito”:
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IV. “um significante para o qual todos os outros significantes represen-
tam o sujeito”

(ndo mais “qualquer outro”, como acontecia na “forma desdobrada”, mas
“todos os outros”!) — todos os significantes representam o sujeito para o
significante que representa de antemé&o a impossibilidade da representa-
cdo significante do sujeito (e que, por isso, paradoxalmente, estd mais
“proximo” do sujeito do que os demais, na medida em que essa “impos-
sibilidade” funciona como constituinte “positivo” do sujeito, e ndo como
um “entrave” que barre sua “plena realizacd0”: o sujeito ndo subsiste
“além” de sua representagdo impossivel, mas é como que o efeito dessa
prépria impossibilidade, constitui-se pelo fracasso de sua representacdo
significante — se o sujeito estd “sempre alhures” em relacdo ao signifi-
cante, ndo o estd, porém, como um objeto positivo-pleno, inacessivel a
cadeia significante, mas é, antes, essa propria alteridade... No fundo,
estamos diante do famoso circulo do “ndo me procurarias se ja ndo me
tivesses encontrado”: os significantes procuram o sujeito para aquele que
0 encontrou antecipadamente para eles...

O chamado “paradoxo de bodisatva”,* no budismo mahayana (Cf.
Danto, 1976, p. 82), fomece um caso exemplar desse elemento parado-
xal-“reflexivo”: a “libertacdo”, a passagem ao “nirvana”, significa a
aniquilagdo da individualidade subjetiva; em outras palavras, ndo é pos-
sivel libertar-se enquanto individuo sem a libertacdo da humanidade
inteira, porque a libertacdo de um Unico individuo seria precisamente uma
afirmacdo de sua individualidade, mesmo que sob a forma de sua aniqui-
lagdo, seria um ato profundamente “egoista”, um ato por meio do qual o
“liberto” se separaria dos outros homens. Assim, ai estd, diante de nds,
um vel paradoxal: os homens, imersos na ilusdo da subjetividade, na
cortina de “maia”, ndo podem entrar no “nirvana” por ndo serem “bodi-
satvas”, por ndo terem vivenciado o carater ilusorio da subjetividade; o
“bodisatva”, ao contrario, ndo pode entrar no “nirvana” precisamente por
ser “bodisatva ”, por ter tido a experiéncia do carater ilusério da subjeti-
vidade e saber que a libertacdo de um Unico sujeito ndo é possivel...
Sabemos que, no ambito da teorizacdo lacaniana, o misticismo deve ser
inscrito do lado “feminino”: a experiéncia mistica como gozo infinito,
ndo-falico... Entretanto, do referido vel devemos concluir que o budismo
mahayana sai do contexto do gozo feminino, no que difere, por exemplo,
do taoismo: no taoismo, a “escolha” é simples — ou se pode perseverar

O termo traduz-se literalmente por “aquele cuia esséncia (satva) é a iluminagao
(bodi)”. (N.T.)
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na ilusdo, ou “seguir o caminho (tao)”, sair do mundo ilusorio das falsas
oposi¢cdes —, ao passo que a experiencia fundamental do “bodisatva” é
justamente a impossibilidade da saida imediata-individual do “mundo das
ilusdes”. Dai decorre a atitude fundamental do budismo mahayana: o
Gnico caminho que resta é o esforgo incessante de difundir a experiencia
do carater ilusério da subjetividade para todo o mundo, para a humanidade
inteira, e de preparar, dessa maneira, a libertagdo final e total. Em vez do
“sabio” taoista que “se lixa”, que é fundamentalmente indiferente, temos
0 “bodisatva” como herdi ético que trabalha pela salvagdo da humanidade
inteira. O “bodisatva” funciona, portanto, em relagdo a outros sujeitos que
ainda estejam imersos na ilusdo de “maia”, como elemento “reflexivo”
(“falico™) que, mais do que representar imediatamente entre os sujeitos a
verdade, a saida do mundo das aparéncias, representa-a encarnando a
prépria impossibilidade da saida.

O “fiau-fiau ”ideoldgicol

| i Alégica do significante falico se prende precisamente a essa maneira de
j| funcionar como encarnag¢do de sua prépria impossibilidade. Tomemos a
interpretacdo do gesto obsceno de “fazer fiau-fiau” proposta por Otto
Fenichel (Cf. Fenichel, 1928). A primeira vista, a mensagem desse gesto
seria “o meu é mais comprido, maior do que o seu”, isto é, a méo estendida
adiante do nariz seria o “simbolo” do falo — ao fazermos fiau para
alguém, estariamos nos gabando do tamanho e da superioridade de nosso
orgéo viril, comparado ao do outro. Fenichel lembra, porém, a apercepgao
que rompe com o cerne dessa interpretacdo: a logica do insulto esta
sempre em imitar o adversario, em zombar de uma de suas propriedades
— se, portanto, ao fazermos fiau para alguém, destacamos as dimensdes
de seu falo, por que isso seria um insulto, e ndo, antes, um elogio? Eis a
solucdo proposta por Fenichel: o gesto de “fazer fiau” deve ser lido como
o fragmento, como a primeira parte de um sintagma cuja segunda parte é
omitida: “O seu é muito grande, mas, apesar disso, vocé ndo consegue
nada, é impotente..." — como diz Fenichel, aimponéncia morfolégica faz
ressaltar, ao contréario, a pequenez funcional. O adversario, com isso, é
apanhado num vel propriamente castrador: se ndo consegue nada, ndo
consegue, e, se “consegue”, cada confirmacdo de sua poténcia funciona
de antem&o como o disfarce, a denegagéo de sua impoténcia fundamental,
ou seja, como a impostura cujo pivo é dissimular o fato de que ele “nédo

1 Aexpressdo usada no francés é upied-de-nez", que designa o gesto zombeteiro
de colocar o polegar na ponta do nariz e agitar os outros dedos. (N.T.)
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consegue nada”. E ai estd a logica da provocacdo lancada peicfpunkJto
poder totalitario: ao imitar, por seu estilo “sadomasoquista”, o-rito do
poder, ele Ihe remete exatamente a mesma mensagem — “Vocé é tdo forte,
tdo violento(a), mas, apesar disso, ndo conseguefazer nada comigol™ —,
com o que o poder é apanhado no mesmo vel castrador: se reagir a
provocacdo, confirma com isso sua impoténcia; quanto mais violenta e
poderosa é sua reacdo, mais ele faz uma atuacdo, mais destaca sua
impoténcia, seu impasse fundamental. Esse desafio ao poder, diga-se de
passagem, é o oposto diametral do desafio sexual langado pela mulher ao
homem: em seu “vocé ndo consegue nada comigo!”, em seu sSorriso ao
mesmo tempo desdenhoso e provocador, ressoa o apelo: “Prove-me o
contrario, prove-me que estou enganadal!”

Falo efetiche

E nesse sentido que o falo deve ser apreendido como significante da
castragdo: a virada caracteristica do momento “falico” se da quando o
exercicio da poténcia comega a funcionar como confirmacdo de uma
impoténcia fundamental, quando o dado positivo de um elemento presen-
tifica a auséncia, o vazio. Esse paradoxo do,sign~ficante falico também
nos permite discernir o funcionamento do fetiche), O fetiche é, como
sabemos, o Erzatz [substituto] do falo materhOrtrata-se do desmentido da
castragéo; assim, devemos aproximar-nos do fetichismo a partir da “sig-
nificacdo do falo”.

Um aspecto da “significacdo do falo” j& foi desenvolvido por santo
Agostinho: no drgdo falico se encarna a revolta do corpo humano contra
sua dominagdo pelo homem — a puni¢éo divina pelo orgulho do homem
que queria igualar-se a Deus, tomar-se senhor do mundo: o falo é o 6rgao
cuja pulsacdo, a erecdo, escapa, em principio, ao homem, a sua vontade,
a seu poder. Todas as partes do corpo humano estdo, em principio, a
disposi¢do da vontade humana, e sua indisponibilidade é sempre “de
fato”, com excecdo do falo, cuja pulsacdo é indisponivel “em principio”
(Cf. Grosrichard, 1977). Entretanto, devemos ligar esse aspecto a um
outro, indicado pela célebre piada-adivinhacdo: “Qual é o objeto mais
rapido do mundo? O falo, porque é o Gnico que pode ser levantado pelo
simples pensamento.”

Eis a “significacdo do falo”: o ponto de curto-circuito em que se
cntrecruzam ©-“fora” e o “dentro”, o ponto em que a exterioridade pura
do corpo, indisponivel para a vontade subjetiva, passa imediatamente para
a interioridade do “puro pensamento” — quase poderiamos relembrar a
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critica hegeliana da “coisa em si” kantiana, onde essa “coisa em si”
transcendental, inacessivel ao pensamento humano, revela ser apenas a
interioridade do puro pensamento, na abstracdo feita de qualquer conteu-
do objetivo. E precisamente essa “contradicdo” que podemos descrever
como “experiencia falica”: Ndo Posso Fazer Nada — o momento
agostiniano —, Embora Tudo Dependa de Mim — o0 momento do
chiste citado. A “significacdo do falo” é apenas essa propria pulsacao entre
0 Tudo e o Nada: ele é — potencialmente — “todas as significa¢des”, a
propria universalidade da significacdo (em outras palavras, “em ultima
instancia, s6 falamos disso”), e, por essa razdo, efetivamente sem nenhu-
ma significacdo determinada, o significante-sem-significado. Esse, natu-
ralmente, é um dos lugares-comuns da teoria lacaniana: tdo logo tenta-
mos apreender “todos” os significantes de uma estrutura, tdo logo
tentamos “preencher” sua universalidade com seus componentes particu-
lares, temos que lhe acrescentar um significante paradoxal que ndo é um
significado particular-determinado, mas como que encarna “todas as
significagbes”, a propria universalidade dessa estrutura, embora seja, ao
mesmo tempo, o “significante sem significado”. Uma passagem das Die
Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 [Lutas de classe na Franga],
de Marx, tem para nos, neste ponto, um interesse todo especial, porque
ele desenvolve essa logica do elemento falico precisamente a proposito
do partido politico; trata-se do papel do “partido da ordem™ nos aconteci-
mentos revolucionarios de meados do século XDC:

(...) o segredo de sua existéncia, a coligagdo, num partido, dos orleanistas
e dos legitimistas (...) o reino anénimo da repUblica era o Gnico sob o qual
as duas fac¢des podiam manter, com iguais poderes, seu interesse comum
de classe, sem renunciar a sua rivalidade reciproca (...). Se cada uma de
suas facgOes, considerada separadamente, fosse monarquista, o produto de
sua combinacdo quimica deveria ser necessariamente republicano. (Marx,
1973, pp. 58-9.)

O republicano, nessa logica, é uma espécie interna ao género do
monarquismo, faz as vezes, no interior (das espécies) desse género, do
préprio género. Esse elemento paradoxal, o ponto propriamente inquie-
tante em que o género universal recai sobre si mesmo entre suas espécies
particulares, € justamente o elemento féalico; seu lugar paradoxal — o
ponto de cruzamento entre o “fora” e o “dentro” — é decisivo para
apreender o fetichismo: é precisamente esse lugar que se perde. Em outras
palavras, com o fetiche, desmente-se a dimensédo castradora do elemento
falico, o “nada” que acompanha necessariamente seu “tudo”, a heteroge-
neidade radical desse elemento em relacdo a universalidade que ele
supostamente encarna (o fato de que o significante falico s6 pode trazer
a universalidade potencial da significacdo como signiflcante-sem-signi-
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ficado, de que s6 se pode ser monarquista em geral sob a forma do
republicano): o fetiche é o Si que, por sua posicdo de excegdo, encama
imediatamente sua Universalidade, o Particular que é imediatamente
“fundido” com seu Universal.

E essa a logica do Partido stalinista, que aparece como encarnagio
imediata da Universalidade das Massas ou da Classe Operaria: o Partido
stalinista seria — para nos expressarmos em termos marxistas — algo
como o monarquismo em geral sob a propria forma do monarquismo: a
ilusdo fetichista é justamente esta, de que é possivel ser monarquista em
geral sob a forma do monarquismo. No fetichismo, o elemento falico, a
intersecdo das duas espécies (dos “orleanistas” e dos “legitimistas™) se
coloca imediatamente como Todo, como “linha geral”, e as duas espécies
das quais ele é a intersecdo se tomam dois “desvios” (o de “direita” e o
de “esquerda”) da “linha geral”:

Nesse “curto-circuito” entre o Universal (a Massa, a Classe) e o
Particular (o Partido), arelagdo entre o Partido e a Massa nédo é dialetizada,
de modo que, quando ha um conflito entre o Partido e o resto da classe
operdria — como na década de 1980, na Pol6nia —, isso ndo significa que
o Partido se tenha “alienado” da classe operaria, mas, ao contrario, que
elementos da prépria classe operéria se tomaram “estranhos” a sua prépria
Universalidade (“os verdadeiros interesses da classe operaria”), encarna-
da no Partido, E por causa desse carater-fetiche do Partido que nédo ha,
para o stalinista, contradi¢do entre a exigéncia de que o Partido tenha que
estar aberto as Massas, fundido com as Massas, e o fato de o Partido se
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colocar numa posicdo de Excecdo, de Partido autoritario, concentrando
em si todo o poder; tomemos, por exemplo, essa passagem das Questdes
do leninismo:

Ao falarem da estocagem de trigo, os comunistas geralmente fazem a
responsabilidade recair sobre os camponeses, alegando que estes sdo cul-
pados de tudo. Mas isso é totalmente falso e absolutamente injusto. Os
camponeses ndo tém nada com isso. Se a questdo é de responsabilidade e
culpa, a responsabilidade cabe inteiramente aos comunistas, e 0s culpados
nisso tudo somos nos, 0s comunistas, e apenas nos.

Né&o existe e nunca existiu no mundo um poder tdo poderoso e com
tamanha autoridade quanto o nosso, quanto o poder dos soviéticos. Nao
existe e nunca existiu no mundo um partido tdo poderoso e com tamanha
autoridade quanto o nosso, quanto o Partido Comunista. Ninguém nos
impede nem nos pode impedir de conduzir os kolkhoz como o exigem seus
interesses, os interesses do Estado. (Stalin, 1977, pp. 659-60.)

O caréater autoritario do Partido é aqui afirmado sem reservas. Stalin
insiste explicitamente no fato de que todo o poder estd nas méos do
Partido, sem nenhuma diviséo, de que as pessoas, a gente “comum?, “nédo
tem nada com isso0”, ndo tem nenhuma responsabilidade ou culpa. Entre-
tanto, esse poder exclusivo e autoritdrio do Partido é imediatamente
afirmado como um poder realmente democratico, como um poder efetivo
do povo etc. Dai decorre uma certa “ingenuidade”, uma certa ndo-perti-
néneia das criticas “dissidentes”: 0 campo discursivo stalinista se organiza
de tal maneira que a critica erra seu alvo, reconhece-se de antemao o que
ela se esforca por demonstrar (o carater autoritario do poder etc.), mas se
dé a esse fato um alcance inteiramente diferente; ele é tomado como
prova, precisamente, do poder efetivo do povo.. Em suma, e nisso
retomamos a anéalise tradicional, tenta-se provar que o stalinismo é culpa-
do de ditadura no nivel dos fatos, no interior de um suposto coédigo
comum, jogando com a contradicdo entre a efetividade e sua legitimacéo
ideolégica (“em principio, supde-se que a URSS seja uma sociedade
democratica, mas, de fato...”), enquanto ele desloca antecipadamente o
conflito para o nivel do proprio cédigo.

Essa é, portanto, a posicdo “impossivel” do fetiche: um singular que
“encarna” imediatamente o geral, sem pagar por isso com a “castragdo”
— um elemento que ocupa a posicdo da metalinguagem, ao mesmo tempo

lque faz parte da “prépria coisa”,um olhar “objetivo” e, a0 mesmo tempo,
“parte interessada”... Na comédia politica de Woody Allen intitulada
Bananas, vemos uma cena que ilustra perfeitamente esse ponto: o prota-
gonista, que se encontra numa ditadura ndo-identificada da América
Central, é convidado para jantar pelo general governante; o convite lhe é
entregue em seu quarto de hotel. Logo ap6s a saida do emissario, o
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protagonista se atira na cama, radiante, vira os olhos em direcdo as alturas
celestiais e um som de harpa se faz ouvir. N@s, os espectadores, percebe-
mos esse som, evidentemente, como um acompanhamento musical, e ndo
como musica (quase) real presente no préprio acontecimento. Entretanto,
o0 protagonista de repente sai do estado de encantamento, levanta-se, abre
0 armario e ali descobre um “tipico” latino-americano tocando harpa. O
paradoxo da cena reside na passagem do fora para o dentro: o que
haviamos percebido como acompanhamento musical “externo” se afirma
como “interno” a (quase) “realidade” da cena. O efeito cOmico provém
da situacdo dupla do protagonista e da impossivel posicdo de saber que
lhe compete: ele se comporta, a0 mesmo tempo, como personagem interno
a ficcdo (quase-real) cinematogréafica e como instancia do dispositivo
musical, externo a essa ficgdo (quase-real).

N&o surpreende que encontremos esse mesmo “curto-circuito”, in-
dicador da posicdo do fetiche, no discurso “totalitario”, e num ponto
preciso: ali onde lhe é necessario afirmar, ao mesmo tempo, a “neutrali-
dade” ideoldgica, o carater “profissional” das &reas da “cultura” (arte,
ciéncia), e seu assujeitamento a “doutrina” reinante, ao “povo” etc.
Tomemos o seguinte trecho da célebre carta de Joseph Goebbels a
lhelm Furtwéngier, datada de 11 de abril de 1933:

N&o basta que a arte seja excelente, é preciso também que ela se apresente
como a expressdo do povo; em outras palavras, somente uma arte que
extraia sua inspiragdo do préprio povo pode, afinal, ser considerada exce-
lente e significar algo para o povo a que se dirige.

Eis a forma pura da légica que estd em questdo: ndo apenas exce-
lente, mas também expressdo do povo, uma vez que, na verdade, ela s6
pode ser excelente sendo a expressdo do povo. Ao substituir a arte pela
ciéncia, obtemos um dos topoi da ideologia stalinista: “a simples cienti-
ficidade ndo basta, precisamos também de uma orientagdo ideoldgica
correta, de uma visdo de mundo dialético-materialista, uma vez que é
somente através de uma orientacdo ideoldgica correta que podemos che-
gar a verdadeiros resultados cientificos”.

O discurso stalinista

O funcionamento fetichista do Partido garante a posi¢do de um saber
neutro, “des-basteado”, que é o do agente do discurso stalinista: este se
apresenta precisamente como pura metalinguagem, como conhecimento
das “leis objetivas”, aplicado, em seguida, “ao” objeto “puro” Sz, um
discurso constatador, um saber objetivo. O proprio engajamento da teoria
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cm tomo do proletariado e sua “opg¢éo” por ele ndo sdo “internos” — o
marxismo nao iala da posicdo do proletariado, mas “se orienta para” o
proletariado de uma posicdo externa, neutra, “objetiva”:

Em 1880-1890, (..) o proletariado da Russia era uma minoria infima,
comparada a massa dos camponeses individuais que compunham a imensa
maioria da populagdo. Mas o proletariado se desenvolveu como classe,
enquanto o campesinato como classe se desagregou. E foi justamente por
ter-se o proletariado desenvolvido como classe que os marxistas nele
basearam sua acdo. No que ndo se enganaram, j& que sabemos que o
proletariado, que era apenas uma forga pouco importante, tomou-se poste-
riormente uma forga histérica e politica de primeira grandeza. (Historia,
1971, pp. 121-2))

De onde podiam falar os marxistas, na época de sua luta contra os
populistas, para serem capazes de ndo se enganar em sua escolha do
proletariado? Evidentemente, de um lugar externo, diante do qual o
processo histérico se descortinava como um campo de forcas objetivo, e
onde era preciso “prestar atencdo para néo se enganar”, para “se orientar
para as forgcas corretas”, as que venceriam, em suma, para “apostar no
cavalo certo”. A partir dessa posicdo externa, podemos apreender a famosa
“teoria do reflexo”: é preciso nos indagamos quem ocupa a posi¢ao
“objetiva”-neutra de onde é possivel julgar qual é essa “realidade objeti-
va” refletida e externa ao reflexo, de onde é possivel “comparar” o reflexoi
com ela, e depois julgar se o reflexo lhe é correspondente ou néo.

Com isso, ja tocamos no “segredo” do funcionamento desse “saber
objetivo”: 0 ponto exato da “objetividade pura” a que se refere e pela qual
se legitima o discurso stalinista (a “significacdo objetiva” dos fatos) ja €
constituido pelo performativo, ele mesmo é, por assim dizer, o auge do
performativo puro: a tautologia da auto-referéncia pura situa-se nesse
exato ponto duplo, lugar pivotal em que, “nas palavras”, o discurso se
refere a uma pura realidade extralinguajeira, ao passo que, “em (seu
préprio) ato”, so6 se refere a si mesmo — aqui, poderiamos lembrar a
critica hegeliana da “coisa em si” kantiana, onde essa entidade transcen-
dental, independente da subjetividade, revela ser apenas a interioridade
do pensamento puro, feita a abstracdo de todo e qualquer conteudo
objetivo. Na terminologia cléassica: as proposi¢des de validade (correto-
incorreto) assumem a forma das proposi¢des do ser: ao proferir um juizo,
o stalinista pretende descrever, “constatar” o estado “objetivo”. Numa
palavra, e numa perspectiva lacaniana, o performativo funciona, no dis-
curso stalinista, como verdade recalcada do constatador, vé-se empurrado
“para baixo da barra”. Poderiamos, por conseguinte, escrever a relagdo
entre Si e S2 da seguinte maneira: S2/S1 0 que quer dizer que o discurso
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stalinista apresenta como seu agente um saber objetivo-neutro, enquanto
a verdade recalcada desse saber continua sendo Si, o performativo do
senhor. Eis o paradoxo em que o discurso stalinista apanha a vitima do
processo politico: se insisto na falsidade constatadora do julgamento do
Partido (“Vocé é um traidor!”), ajo, na verdade, contra o Partido, rompo
“efetivamente” sua unidade; a Gnica maneira de afirmar minha adeséo, no
nivel performativo, “através de meus atos”, é, evidentemente, confessar
—o0 qué? Precisamente, minha exclusdo, o fato de que sou um “traidor”.

Qual é, em virtude disso, o lugar ocupado pelo outro? Aresposta, a
primeira vista, parece muito facil: o outro do “saber objetivo” é, eviden-
temente, um saber puramente subjetivo, ou seja, um saber que é apenas
um simulacro de saber — a “metafisica”, o “idealismo” em relagdo ao
qual se define o “saber objetivo” stalinista (“diversamente da metafisica,
que...”). A natureza paradoxal desse p6lo oposto aparece no momento em
que olhamos mais de perto o método dierético stalinista, ou seja, podemos
ler os quatro famosos “aspectos fundamentais do método dialético mar-
xista”, em oposicdo aos aspectos da metafisica, como um processo de
diferenciagdo, de disjuncdo dierética, que procede por uma escolha em
quatro etapas:

1. Ou encaramos a natureza como uma acumulagdo acidental de objetos,
ou a encaramos como um todo unido e coerente;

2. Ou encaramos o Todo unido como um estado de repouso e de imobili-
dade, oii 0 encaramos como um processo de desenvolvimento;

3. Ou encaramos o0 processo de desenvolvimento como movimento circu-
lar, ou o encaramos como desenvolvimento do inferior para o superior;
4. Ou encaramos o desenvolvimento do inferior para o superior como urna
evolugdo harmoniosa, ou 0 encaramos como uma luta de opostos.

A primeira vista, estamos diante de um caso cléassico da disjuncéo
exaustiva: em cada nivel, o género se divide com exatiddo em duas
espécies. Entretanto, se olharmos mais de perto, perceberemos o carater
paradoxal dessa divisdo: ele se baseia numa afirmacdo implicita de que
todas as variacdes da metafisica sdo, “por sua esséncia”, “objetivamente”,
“a mesma coisa”; é o que podemos confirmar ao ler o esquema “de frente
para trds”: o desenvolvimento harmonioso, “por sua esséncia”, “objetiva-
mente”, ndo é em absoluto um desenvolvimento do inferior para o supe-
rior, mas um movimento circular puro e simples; o movimento circular,
“por sua esséncia”, ndo é em absoluto um movimento, mas uma conser-
vagdo do estado de imobilidade etc. O que significa que existe, em Gltima
instdncia, apenas uma unica escolha: entre A dialética e A metafisica. Em
outras palavras, a diagonal que separa a dialética da metafisica deve ser

lida como uma linha vertical: se optarmos pela evolugdo harmoniosa,
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perderemos ndo s6 a luia dos opostos, mas também o proprio género
comum, o desenvolvimento do inferior para o superior, porque, “objetiva-
mente”, recairemos no movimento circular etc.

Essa leitura vertical da diagonal unifica o “inimigo”: podemos
escamotear o fato de que se trata de uma diferenciagdo gradual (primeiro,
foi Bukharin que, ligando-se a Stalin, livrou-se de Trotski, s6 depois
surgindo o conflito com Bukharin, do mesmo modo que, inicialmente, foi
0 movimento circular que, ligando-se ao movimento evolutivo, opds-se a
imobilidade, e s6 se inverteu em seu oposto ao entrar numa nova alterna-
tiva, urna vez expulsa essa imobilidade). Assim, com a ajuda de todas
essas oposi¢des sucessivas, construiu-se um sé “compld bukhariniano-
trotskista”. O “curto-circuito” dessa “unificagdo” repousa, evidentemen-
te, numa (per)versdo particular da “primazia da sincronia sobre a diacro-
nia”: projeta-se a distincdo atual (a oposicdo que determina a atual
“situacdo concreta”) para tras; esse € um esquema que reencontramos —
para citar apenas um exemplo contempordneo — na pressuposi¢do impli-
cita dos historiadores oficiais da Alemanha Oriental de que foi a Alemanha
Ocidental que desencadeou a Segunda Guerra Mundial.

Quai é, portanto, o “segredo” desse processo de divisdo? A Histdria
do PC(b) caracteriza os “monstros do grupo bukhariniano e trotskista”
como “rebotalhos do género humano”; essa designagéo deve ser tomada
literalmente e aplicada ao préprio processo da diferenciagdo dierética:
nesse processo, cada género tem uma Unica espécie verdadeira, uma Unica
indole, e a outra espécie é apenas um rebotalho do género, o ndo-género
sob a aparéncia de uma espécie do género. O desenvolvimento do inferior
para o superior tem uma Unica espécie, a luta dos opostos; a evolugdo
harmoniosa é apenas um rebotalho desse género etc.

Com isso, caimos de repente no esquema da divisdo encontrada no
processo da dialética hegeliana: cada género tem uma Unica espécie, e a
outra espécie é o negativo paradoxal do préprio género. Assim como, no
“caso extremo” da légica do significante, o Todo se divide em sua Parte
e num resto que ndo é nada, que é uma entidade paradoxal, impossivel,
contraditoria, a metafisica alega, ao mesmo tempo, que (1) a natureza é
uma acumulacdo acidental, e ndo um Todo, e (2) a natureza como Todo é
um estado de imobilidade, e ndo um movimento etc. Entretanto, diferen-
temente da divisdo hegeliana, o género, na disjuncéo stalinista, em vez de
incluir, através de sua especificacdo/determinagdo, sua prdépria auséncia,
sua “negatividade”, exclui essa auséncia; o desenvolvimento do inferior
para o superior como concretizagdo do processo de desenvolvimento “em
geral” ndo é uma “sintese” da universalidade abstrata inicial e de sua
negacdo (o “movimento circular”), mas, precisamente, a exclusdo do
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“movimento circular” do “processo de desenvolvimento” em geral. Atra-
vés de sua especificacdo, o género é purgado de seus rebotalhos. Longe
de “particulariza-lo”, a divisdo “consolida” o Todo como Todo: se retirar-
mos do Todo do género seu rebotalho, ndo estaremos retirando nada, o
Todo continuard a ser Todo; o “desenvolvimento do inferior para o
superior” ndo é menos “todo” do que o processo de desenvolvimento “em
geral”. Donde podemos apreender a légica desta formulacdo aparente-
mente absurda: “Em sua imensa maioria, o Partido repeliu unanimemente
a plataforma do bloco” — a “imensa maioria” equivale ao “unanimemen-
te”, e o resto (“a minoria”) ndo tem a menor importancia. Em outras
palavras, estamos diante de umafusdo entre o Universal e o Particular,
entre o género e a espécie; € por isso que, na verdade, ndo se escolhe entre
0 Nada e a Parte: cada Particular é imediatamente fundido com o Univer-
sal e, dessa maneira, rejeita-nos para o “ou... ou... absoluto” entre o Nada
e 0 Tudo. Portanto, a disjunc¢do stalinista é precisamente o contrario da
disjungdo habitual em dois particulares, onde nunca é possivel “alcancar
a tartaruga”, compreender, no final das contas, o préprio movimento da
enunciacdo, fazer uma divisdo entre uma parte e um resto que ndo seja
nada, que ocupe o lugar da propria enunciacdo (essa divisdo funciona
como o ponto assintotico inacessivel). Na disjuncao stalinista, o problema
é, antes, sairdo “ou... ou... absoluto”: o inacessivel, para ela, é uma divisdo
em particulares, uma divisdo em que um dos termos ndo se evapore num
“nada” do puro semblante.

A “metafisica” funciona, por conseguinte, como um objeto parado-
xal que “ndo é nada”, um excedente “irracional”, um elemento puramente
contraditério, ndo-simbolizavel, que é “o outro de si mesmo”, uma falta
onde “ndo lhe falta nada”, portanto, precisamente o objeto-causa do
desejo, o puro semblante que é sempre acrescentado ao Sz e, sendo assim,
nos forga a continuar com a diferenciagdo. Ou entdo, no que concerne a
ordem da classificacdo, da articulacdo em géneros, espécies etc.: a “me-
tafisica” funciona como “excesso” que perturba a articulagdo simétrica,
como espécie paradoxal que “ndo quer se limitar a ser apenas uma
espécie”, “objeto parcial unilateralmente acentuado” (a “absolutizagdo de
um momento determinado”, como Lenin costumava dizer). Assim, pode-
mos escrever da seguinte maneira a relacdo do agente do discurso stali-
nista, do “saber objetivo”, com seu outro: S2 -* a, onde a seta indica a
diferenciacdo repetitiva através da qual o saber tenta penetrar em seu
objeto “positivo”, lenta apreendé-lo, distinguindo-o do “excesso” do
objeto-semblante “metafisico”, que continua sempre a impedir a realiza-
¢do do “conhecimento objetivo da realidade”. Em outras palavras: o
objeto do discurso stalinista, no sentido do “objeto positivo”, é certamente
a pretensa “realidade objetiva”; esta, no entanto, estd longe de ocupar o



88 variagdes do totalitarismo-tipico

lugar do objeto-causa do desejo: o mais-gozar que “impele para diante”
seu processo de diferenciacdo deve ser buscado, antes, no puro semblante
da “metafisica”.

E o processo politico stalinista funciona precisamente como ence-
nacdo alucinatdria do desejo a que o préprio stalinista renuncia, com o
qual ele se recusa a se identificar: o condenado (a “vitima”) é aquele que
confessa o desejo (seu préprio desejo e, com isso, de acordo com a formula
do desejo da histérica, o desejo do outro-stalinista). Essa funcdo da
“vitima”, do “traidor”, no discurso stalinista, de modo algum é compara-
vel a funcdo de vitima ocupada pelo judeu no discurso fascista: o judeu é
sacrificado como objeto do desejo; a Idgica de seu sacrificio é realmente
a do eu te amo, mas, por amar inexplicavelmente em ti algo mais do que
tu — o objeto apequeno —, eu te mutilo; o “traidor” stalinista, no entanto,
nao esta, em absoluto, na posicdo de objeto do desejo, e o stalinista de
modo algum estd apaixonado por ele; o “traidor” é, antes, $, o sujeito
dividido desejante. Essa divisdo é confirmada pelo proprio fato da confis-
sdo, um fato propriamente impensavel no fascismo.

No fascismo, o que falta é o meio-termo “universal”, o meio-termo
que o acusador e o culpado teriam em comum e no seio do qual seria
possivel “convencer” o culpado de seu erro: um dos mecanismos funda-
mentais dos processos stalinistas consistia em deslocar a cisdo entre o
lugar neutro do “conhecimento objetivo” e o reino da particularidade dos
“rebotalhos” na propriavitima — avitima era culpada e, a0 mesmo tempo,
capaz de atingir o ponto de vista universal-“objetivo” de onde poderia
reconhecer seu erro. Esse mecanismo fundamental da “autocritica” é
impensavel no fascismo; em sua forma pura, vamos encontra-lo nas
auto-acusacdes de Slansky, Rajk etc., no decorrer de processos muito
conhecidos; a uma pergunta sobre como se tomara traidor, Slansky res-
pondeu muito claramente, no estilo de uma observagéao positivista, de uma
metalinguagem pura, que tinha sido por causa do meio e da educagéo
burguesa, que ele nunca poderia fazer parte da classe operaria, por causa
de suas origens etc. Esse € 0 momento em que o discurso stalinista é
herdeiro do lluminismo: os dois partilham do mesmo pressuposto de uma
razdo universal e uniforme que até o mais abjeto rebotalho trotskista é
capaz de “compreender”, e, portanto, de confessar.

O real da “luta de classes -

Nesse ponto, podemos ligar todos os momentos desenvolvidos: o discurso
stalinista se apresenta como um “saber objetivo” neutro, S2, do qual o



o discurso stalinista 89

outro é a pura aparéncia de um saber “subjetivo” (“metafisico™), sendo a
verdade desse saber neutro o gesto performativo do senhor, Si, que se
dirige ao $, o sujeito dividido-histericizado do desejo. Esse resultado néo
pode deixar de nos desencantar, pois caimos numa coisa hd muito conhe-
cida: a formula do discurso da Universidade. O discurso stalinista talvez
seja a forma mais pura do discurso da Universidade na posi¢cdo do senhor
(possibilidade ja considerada por A. Grosrichard).

Poderiamos confirmar isso mediante toda uma série de aspectos
complementares. Se considerarmos, por exemplo, os dois textos de refe-
réncia do fascismo e do stalinismo, respectivamente, encontraremos, de
um lado, Minha luta, a fala imediata do Senhor que apresenta sua visdo
“como pessoa”, com uma paixdo quase “existencial”, e de outro, a Hist6-
ria do PC(b), curso abreviado: um resumo “objetivo” an6nimo, cujo
carater “universitario” ja é traido por seu subtitulo, um livro que ndo é a
fala imediata do Senhor, mas essencialmente um comentario. Ou ainda:
ndo é contingente, de modo algum, que o meio por exceléncia do discurso
fascista seja afala “viva” que hipnotiza por sua simples forca performa-
tiva, sem levar em conta o contelido expressado (os proprios participantes
falam austinianamente da “forca” que emana da fala de Hitler, a parte sua
“significacdo”).* Para citar o proprio Hitler: “Todos os.grandes aconteci-
mentos que causaram uma reviravolta no mundo foram provocados pela
fala, e ndo pelos textos.” Em contrapartida, é perfeitamente sabido que o
meio por exceléncia do discurso stalinista é o texto — artigos, brochuras
— e que o stalinista quase que obrigatoriamente 1& seus proprios discursos
(com uma voz mondtona que confirma claramente estarmos lidando com
a reproducdo de um escrito prévio).

Na teorizacdo lacaniana, o real tem duas vertentes principais: o real
como resto, impossivel de simbolizar, como queda ou dejeto do simbélico,
como furo no Outro — trata-se, sobretudo, do aspecto real do objeto a: a
voz, o olhar —, e o real como escrita, construgdo, nimero, materna etc.
Essas duas vertentes permitem ainda esclarecer a oposi¢do fascismo/sta-
linismo: o poder hipnético do discurso fascista se baseia no “olhar” e,
sobretudo, na “voz” do Lider; ja o discurso stalinista se apdia no texto.
Que texto? Cabe aqui levar em consideracdo a diferenca decisiva entre 0s
textos “classicos” e seus “comentarios-aplicacdes”: o real-impossivel é a
institui¢do dos “classicos do marxismo-leninismo” como Texto sagrado-

O titulo da principal obra do légico britanico John Langshaw Austin (1911-60),
autor da distin¢do entre o enunciado constatador e o enunciado performativo, é
Quando dizer éfazer, publicada apés sua morte, em 1970. (N.T.)
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sem sentido, unicamente abordavel através do comentario apropriado-
correto que lhe confere sua “significagcdo'; em termos correlatos, é justa-
mente a referéncia ao contra-senso do “texto classico” (a famosa
“citacdo”) que “da sentido” ao comentario-aplicacdo (retomando a
distincdo entre o “sentido” e a “significagdo”, sentido = significacéo
+ contra-senso).

Seria licito prolongarmos esse paralelo a perder dc vista, mas vamos
permanecer no nivel geral: podemos — ligando o que dissemos ao fato de
que o discurso capitalista é o da Histérica — ler o esquema dos quatro
discursos também como um esquema dos quatro tipos principais do
discurso politico de hoje: o discurso capitalista da Histérica, a tentativa
de sua eliminagéo através do retorno ao discurso do Senhor, no fascismo,
e o discurso da Universidade da sociedade pds-revolucionaria, isto é, o
discurso stalinista.

Que o discurso capitalista é urgi discurso da Histérica € uma propo-
sicdo que convém ligarmos a proposicdo lacahiana dé que foi Marx quem
descobriu o sintoma — o que o capitalismo-histérico “produz” como seu
sintoma? Ojproletariado, é claro, como “seu préprio coveiro”, como o
elemento “irracional” da totalidade dada, a “classe cuja propria existéncia
é anegacdo da racionalidade da ordem existente” — S2, lugar de um saber
(a “consciéncia dc classe”) que assumiria, mais tarde (apés a revolugéo),
o lugar do agente. E justamente a isso que Lacan liga a descoberta
marxista do sintoma: a existéncia do proletariado como subjetividade
pura, livre dos lacos particulares (Estados, corporacdes etc.) da ldade
Média. Também conhecemos a conexdo estabelecida por Lacan entre o
mais-gozar e a mais-valia marxista: o capitalismo — isso é realmente um
lugar-comum do materialismo histérico — difere das formacdes anterio-
res por ser uma condicdo intrinseca de sua reproducgdo que ele ultrapasse
incessantemente, revolucione incessantemente a situacdo dada, e desen-
vB8Tva as forgas produtivas; a razdo deve ser buscada na mais-valia coimo
“finalidade:motor” que impulsiona o mecanismo da reproduc¢do social,
em suma, em lugar da “verdade” do discurso capitalista, encontramos
realmente o mais-gozar.

E o quarto momento, o discurso analitico? Estara o campo do
politico realmente destinado a vagar entre essas trés posi¢des, a do Senhor
que constitui 0 novo vinculo social (a “nova harmonia”), a do Universi-
tario que o elabora como sistema e ado Histérico que produz seu sintoma?
Serd, pois, que o vazio no lugar do quarto discurso deve ser lido como a
marca do proprio fato de nos acharmos no nivel do politico? Sentimo-nos
tentados a ousar algumas indicagdes que apontam para outro sentido.
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Muma carta, Marx escreveu que O Capital deveria encerrar-se com
a luta de classes como “dissolucéo dessa merda toda”; é justamente essa
dissolugdo, é claro, que “ndo para de ndo se escrever”, que falta no proprio
texto: o terceiro livro de O Capital foi interrompido, como se sabe, no
comego do capitulo sobre as classes. Dessa maneira, poderiamos dizer que
a luta de classes funciona, num sentido estrito, como “objeto” de O
Capitai, precisamente aquilo que ndo pode se tomar “objeto positivo da
pesquisa”, o que necessariamente cai e, desse modo, faz da totalidade dos
trés volumes de O Capital uma totalidade “ndo-toda”. Esse “objeto” ndo
chega “no final”, como uma “expressdo subjetiva dos processos econdmi-
cos objetivos”, mas é, antes, 0 agente sempre ja atuante no préprio amago
do “contetdo positivo” de O Capital: todas as categorias de O Capital j&
sdo “coloridas” pela luta de classes, todas as determinacdes a primeira
vista “objetivas” (o valor da forca de trabalho, o grau da mais-valia etc.)
ja sdo obtidas “lutando”.
(ANXXrx ¢ i tJJHCA'IBtfA SOWC/H
Dizer que a luta de classes é um real equivale a retomar, mutatis
mutatidis, a formula'Tacaniana da impossibilidade da relagdo sexual: “nao
existe relacdo de classe”, as classes ndo sdo “classes” no sentido habitual
ou légico-classificatorio, ndo existe meio-tenno universal, um campo
comum e neutro entre elas, e a “luta” (a relacdo que é justamente uma
ndo-reiagdo) entre as classes tem um papel constitutivo para elas mesmas.
Em outras palavras, a luta de classes funciona como o “real” cm virtude
,do qual o discurso "socio-ideolégico nunca é “tudo”; ela ndo é, por
K conseguinte, im “fato objetivo”, mas antes o norne (um dos nomes) da
impossibilidade cfe o discurs®"*”~bjetiv™rjdejele se”locar numa
vdistancia objetiva e dizer “a verdade sobre a verdade”, o nome do fato de
>que toda fala sobre a luta de classes recai na luta de ciasses.

Dai decorre que o discurso stalinista dissimula a dimensdo essencial
da luta de classes: o “saber objetivo” se apresenta como um discurso
neutro sobre a sociedade, enunciando-se de im lugar excluido, de um
lugar que néo € dividido, ele mesmo, marcado pela linha-de-separacéo da
luta de classes. Por isso poderiamos dizer que, para o discurso stalinista,
“tudo € politico” ou “a politica é tudo”, diversamente, por exemplo, do
discurso maoista, onde a politica se inscreve mais do lado “feminino”,
onde é “ndo-toda”. Entretanto, é nesse ponto que devemos estar muito
atentos aos paradoxos do ndo-todo: justamente pela razdo de que “tudo é
politiea”,- 0 discurso stalinista tem sempre necessidade das excecdes, dos
fundamentos “neutros” em si, nos quais a politica se investe de fora: a
“inocéncia” da técnica, a linguagem como instrumento universal-neutro,
a disposi¢do de todas as classes etc. Esses aspectos de modo algum sdo
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indicios de uma “desestalinizagdo”, mas constituem, precisamente, a
condicdo interna do “totalitarismo” stalinista.

Stalin versus ofascismo

A luta de classes tem hoje, evidentemente, o ar de uma coisa que caiu em
obsolescéncia; o raciocinio por meio do qual chegamos a essa concluséo,
todavia, parece homdlogo ao que (nos) leva a afirmar — atualmente, na
época da chamada moral sexual permissiva — o carater obsoleto do objeto
da psicanalise (o recalcamento do desejo sexual). Na época “herdica” da
psicanalise, acreditava-se que a “libertagdo dos tabus sexuais” traria, ou,
pelo menos, contribuiria para trazer uma vida sem angustia e sem recal-
ques, repleta de um gozo livre etc.; a experiéncia dessa suposta “libertagcdo
sexual” nos ajudou, antes, a reconhecer a dimensdo caracteristica da lei
constitutiva do préprio desejo, de uma lei “louca” que inflige 0 gozo. O
mesmo se d& a propoésito da luta de classes: na época “herdica” do
movimento operario, acreditava-se que, com a abolicdo da propriedade
privada, seriam abolidas as classes e a luta entre elas, chegar-se-ia a uma
nova solidariedade etc.; a experiéncia do “stalinismo” nos ajudou, antes,
a reconhecer no “socialismo real” a realizagdo do préprio conceito da luta
dé classes em sua forma pura, por assim dizer, destilada, que ndo é sequer
obscurecida pela diferenca entre a “sociedade civil” e o Estado.

Aqui, mais uma vez, o “socialismo real” difere radicalmente do
fascismo; comecemos por este Gltimo. Como ligar a luta de classes —
como nucleo de uma diferenca “impossivel” —ao fato de que, no discurso
fascista, a é realmente o judeu? A resposta deve ser buscada no fato de
que o judeu funciona como ofetiche que mascara a luta de classes e, ao
mesmo tempo, faz as vezes dela: o fascismo se bate contra o capitalismo,
o liberalismo etc., que supostamente destroem e corrompem a harmonia
da sociedade como um “todo orgénico” em que os “Estados” particulares
tém a fungdo de “membros”, isto é, onde “cada qual tem seu lugar
determinado, natural” (a “cabeca” e as “mados” etc.); assim, ele tenta
restabelecer entre as classes a relagdo harmoniosa, no ambito de um todo
orgénico, e o judeu encarna nele o elemento que introduz “de fora” a
discérdia, encarna a sobra que “perturba” a cooperagdo harmoniosa da
“cabec¢a” com as “maéos”, do “capital” com o “trabalho”. O judeu se presta
a esse papel de multiplas maneiras, por suas “conotagdes” historicas:
aparece como uma “condensacgdo” dos tragos “negativos” dos dois pélos
da escala social; de um lado, encarna a agdo “exorbitante” e desarménica
da classe dominante (o capitaiista que “exaure” os trabalhadores), e, de
outro, encarna a “sujeira” das classes baixas; aparece, ainda por cima,
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como personificagdo do capital mercantil, que ¢ — segundo a representa-
cdo ideoldgica espontdnea — o verdadeiro lugar da exploragdo, e com isso
refor¢a a ficglo ideoldgica dos capitalistas e trabalhadores “honestos”,
das camadas “produtivas”, exploradas pelo comerciante-“Judeu”. Em
suma, o “judeu”, ao desempenhar o papel de elemento “perturbador” que
introduz “de fora” o “excedente” da luta de classes, é realmente o des-
mentido “positivado” da luta de classes, de que “néo existe relacdo de
classes”. E por essa razdo que o fascismo, diversamente do stalinismo,
ndo é um discurso sui generis — um elo social global que determine todo
o edificio social: poderiamos dizer que o fascismo, com sua ideologia do
corporativismo, do retomo ao Senhor-pré-burgués etc., como que parasita
o discurso capitalista, sem alterar sua natureza fundamental; prova disso
é justamente a imagem do judeu como inimigo.

Para apreender isso, devemos partir do corte decisivo nas relagdes
de dominacdo ocorrido com a passagem da sociedade pré-burguesa para
a socicdadc burguesa. Na ordem pre-burguesa, a “socicdadc civil” ainda
ndo estava livre das ligagBes “orgéanicas”, isto €, lidava-se com “relagdes
imediatas de dominacdo e serviddo” (Marx), sendo a relacdo entre o
senhor e seu servo a de um vinculo “interpessoal”, de um assujeitamento
direto, de uma preocupac¢do patema por parte do senhor e de uma venera-
¢cdo por parte do servo... Com o advento da sociedade burguesa, essa rica
rede de relagbes “afetivas” e “orgénicas” entre o senhor e seus servos foi
rompida, o escravo libertou-se da tutela que pesava sobre ele e se colocou
como sujeito autbnomo, racional; ora, a licdo fundamental de Marx é que,
'ndo obstante, o servo continuou assujeitado a um certo senhor, e que o
lugar do senhor apenas se deslocou: o fetichismo do Senhor “pessoal”
cedeu lugar ao fetichismo da mercadoria, e a vontade da pessoa do Senhor
foi substituida pelo poder andnimo do mercado, essa famosa “maéo invi-
sivel” (A. Smith) que decide sobre o destino dos individuos pelas costas...

E nesse contexto que devemos situar o desafio fundamental do
fascismo: preservando a relacdo fundamental do capitalismo (a relacédo
entre o “capital” e o “trabalho™), ele pretende abolir seu carater “anorga-
nico”, anénimo, selvagem etc., isto é, tomar a fazer dela uma relacédo
“organica” de dominacgdo patriarcal entre a “cabeca” e as “méos”, entre o
Lider e seu “séquito”, substituir novamente a “méo invisivel” anénima
pela Vontade do Senhor. Ora, enquanto se permanece no contexto funda-
mental do capitalismo, essa operacdo ndo funciona, hd sempre um excesso
da “maoinyisivér que contraria os designios do Senhor; e a Unica maneira
de perceber esse excesso é — para o fascista, cujo campo “epistémico” é
0 do Senhor — tomar a “personalizar” a “mado invisivel”: imaginar para
si um outro Senhor, um senhor oculto que, na verdade, detém todos os fios
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em suas maos, e cuja atividade clandestina é o verdadeiro segredo por tras
da “mado invisivel” an6nima do mercado: o judeu.

Quanto ao “stalinismo”, ele deve ser concebido, antes, como o
paradoxo da sociedade de classes com uma s6 classe; af estd a solugdo da
pergunta “sera que o ‘socialismo real’é uma sociedade de classesou ndo?”
A suposta “burocracia dominante” ndo é simplesmente a “nova classe”,
mas estd no lugar, ocupa o lugar da classe dominante, o que deve ser
tomado literalmente, e ndo numa perspectiva evolucionista-ideoldgica
(onde essa classe ja tem alguns tragos da classe dominante, e o futuro
mostrara se deve se consolidar como classe dominante propriamente dita);
ou seja, esse “no lugar de” ndo deve ser concebido como a marca de um
carater “inacabado”, de um “a meio caminho de”. No “socialismo real”,
a “burocracia dominante” se acha no lugar da classe dominante, que ndo
existe, e ocupa seu lugar vazio; em outras palavras, o “socialismo real”
seria o ponto paradoxal cm que a diferenca de classes toma-se realmente
diferencial: ndo se trata mais de uma diferenga entre as duas entidades
“positivas”, mas de uma diferenca entre a classe “ausente” e a classe
“presente”, entre a classe que falta (dominante) e a classe existente
(“operéaria”). Essa classe faltante pode muito bem ser a prépria Classe
operaria, enquanto oposta aos trabalhadores “empiricos” — dessa manei-
ra, a diferenca de classes coincide com a diferenca entre o Universal (a
Classe operaria) e o Particular (a classe operaria “empirica”), com a
burocracia dominante encarnando, frente a classe operaria “empirica”,
sua prépria Universalidade. E essa cisdo entre a Classe como Universal e
sua prépria existéncia particular- “empirica” que esclarece uma aparente
contradigdo do texto stalinista: a Historia termina com uma longa citacédo
de Sialin contra a “camada do burocratismo”, que nos revela o “segredo
da invencibilidade da orientacdo bolchevique”:

Penso que os bolcheviques nos fazem lembrar o her6i da mitologia grega,
Anteu. Assim como Anteu, eles sdo fortes por serem apegados a mée, as
massas que os trouxeram a luz, os alimentaram e os educaram. E, enquanto
permanecerem ligados a mde, ao povo, terdo todas as probabilidades de
continuar invenciveis. (Histdria, 1971, p. 402.)

A mesma alusdo a Anteu é encontrada no comeco do 18 Brumario
de Marx, s6 que como uma metafora do inimigo da c'asse frente as
revolugdes proletarias, que “derrubam seu adversario por terra apenas
para que ele recobre suas forgas e ressurja ainda mais aterrador diante
delas”. Devemos ler essas linhas relacionando-as com o inicio do famoso
“juramento do Partido Bolchevique a seu lider, Lenin, que vivera por
todos os séculos”: “N6és, comunistas, somos pessoas de um feitio a parte.
Somos feitos de um estofo a parie.” A primeira vista, esses dois trechos
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parecem contradizer-se: num, trata-se da fusdo dos bolcheviques com as
“massas” como fonte de sua forga, e, noutro, eles sdo pessoas “de um feitio
a parte”. Podemos resolver esse paradoxo (como a ligagdo privilegiada
com as massas 0s separa das outras pessoas, e, portanto, justamente das
“massas”?), se levarmos em conta a diferenca apontada entre a Ciasse (as
“massas trabalhadoras”) como Todo e a “massa” como “ndo-toda”, como
colegdo “empirica”: os bolcheviques (o Partido) sdo o Unico representante
“empirico”, a Unica “encarnacdo” da “verdadeira” massa, da Classe como
Todo.1

Donde ndo é dificil determinar o lugar do “Partido” na economia do
discurso stalinista: ele ocupa, por sua vez, o lugar da “forca de impacto
da classe operaria”, simultaneamente composta de “pessoas de feitio a
parte” e intimamente ligada a sua “made, as massas”; ele ocupa realmente
o lugar do “falo materno”: do fetiche que desmente o real da diferenca de
classes, da “luta”, da ndo-relagdo entre o Todo da classe e seu proprio
ndo-todo. Enquanto, no discurso fascista, o papel do fetiche é desempe-
nhado pelo judeu, ou seja, pelo inimigo, o fetiche stalinista é o proprio
Partido.

Embora ja encontremos en’]: Lenin essa logica do Partido como
encarnacdo da objetividade histdrica, a continuidade entre o leninismo ¢
o stalinismo ndo deve nos levar a identificar imediatamente suas posicoes
discursivas; ao contrario, é justamente com base nessa continuidade que.
podemos evidenciar sua diferenca, o "'passo adiante” decisivo dado por
Stalin em comparacdo com o leninismo: em Lenin, jA encontramos a
posicdo fundamental de um saber objetivo-neutro e a “objetivacdo” de
nossas “intengdes subjetivas” dai decorrente: “o essencial é a significagdo
objetiva de teus atos, independentemente de tuas intengdes subjetivas, por

1 Com isso se explica também a diferenca entre o Lider fascista e o Lider
stalinista; partamos da dualidade do poder desenvolvida por A. Grosrichard,
“déspota/vizir”, que corresponde, grosso modo, a dualidade hegeliana monar-
ca/poder ministerial, o que significa que o despotismo de modo algum é a fantasia
do poder “totalitario”, que se define precisamente por um “eurio-circuito” na
relagdo déspotal/vizir: se o Senhor fascista quer ele mesmo governar, em seu
préprio nome, se ndo quer ceder o poder “efetivo” e pretende ser “seu préprio
vizir”, pelo menos no ambito da guerra, como Unico dominio digno do Sechor (a
impossibilidade dessa operacdo de integrar o saber “efetivo”, 82, provoca a
transposicdo fafitasistica desse saber para os “judeus”, que “retém efetivamente
todos os fios”), o Lider stalinista é, ao contrario, o paradoxo do vizir sem
déspota-senhor, e age em nome da prépria Classe operaria, constituindo-a como
Senhor em oposicdo a classe “empirica”. (Cf. Grosrichard, 1979.)
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mais sinceras que sejam”, “significacdo objetiva” essa determinada, evi-
dentemente, pelo proprio leninismo, a partir de sua posicdo de saber
neutro-objetivo; ora, Stalin deu um “passo adiante” e tornou a subjetivar
essa “significacdo objetiva”, projetando-a no préprio sujeito como seu
“desejo secreto”: “o que teu ato significou objetivamente foi o que de fato
quiseste.”

De Lrenin a Staiin marca-se também uma situacdo diferente dos
adversarios politicos: em Lenin, o adversario (obviamente, sempre o
“inimigo interno”: o0 menchevique, o “esquerdista”, o “oportunista” etc.)
é tido, em regra geral, como histérico: é aquele que perdeu o contato com
a realidade, que ndo consegue se dominar e que reage com um ataque de
nervos quando ha necessidade de uma apreciacdo sensata da situagéo,
aquele que ndo sabe do que esta falando e que fala em vez de agir, etc., e
suas imagens elementares sdo Martov, Kamenev e Zinoviev na situacao
de outubro, e Olga Spiridonovna (presa ap6s a tentativa frustrada dos
“esquerdistas” noverdo de 1918, quando desempenhou, no palco do teatro
Bolshoi, onde se reunia a Constituinte, o papel de oradora histericizada,
logo depois internada num hospital psiquiatrico... [Cf. Colas, 1982]). A
verdade dissimulada do leninismo é, evidentemente, o fato de que é ele
préprio que, por sua postura de detentor do saber neutro-objetivo, de uma
razdo universal e uniforme, produz a histérica: essa postura do “conheci-
mento objetivo” implica que, no fundo, ndo existe dialogo, o campo esta
totalmente fechado — nédo é possivel discutir com aquele que tem acesso
a prépria realidade, com aquele que encarna a objetividade historica;
qualquer postura divergente é de antemao colocada como um simulacro,
um nada, e o didlogo é substituido pela pedagogia, pelo trabalho paciente
de persuasdo (o elogio a grande arte da persuasdo de Lenin é, como
sabemos, um dos lugares-comuns da hagiografia stalinista). Nessa con-
juntura de bloqueio total, a Gnica possibilidade ao alcance de quem pensa
de outra maneira é o grito histérico, onde se anuncia um saber que escapa
a essa universalidade... Pois bem, com Stalin, acaba-se o jogo histérico:
o adverséario stalinista, o “traidor”, ndo é em absoluto aquele que “nédo
sabe o que diz” ou “o que faz”, mas, muito pelo contrario, é precisamente
aquele que — para empregar uma construcédo stalinista por exceléncia —
“sabe muito bem o que faz”, com a ameaca implicita nesse sintagma: um
conspirador que trama um compld conscientemente, intencionalmente.
Em outras palavras, enquanto o leninismo continua a ser um discurso
universitario “normal” (o saber, na posi¢do de agente, produz como seu
resultado o sujeito barrado-histericizado), o stalinismo da o passo em
diregdo a “loucura”, ou seja, o saber universitario converte-se no saber do
parandico, e o adversario se toma o conspirador intencional e literalmente
“dividido”: rebotalho, dejeto puro, mas que ainda assim tem acesso ao saber
objetivo-neutro, de onde pode reconhecero alcance de seu ato e confessar.
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mais sinceras que sejam”, “significacao objetiva” essa determinada, evi-
dentemente, pelo proprio leninismo, a partir de sua posicao de saber
neutro-objetivo; ora, Stalin deu um “passo adiante” e tornou a subjetivar
essa “significacdo objetiva”, projetando-a no proprio sujeito como seu
“desejo secreto”: “o que teu ato significou objetivamente fol o que de fato

Quiseste.”
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O grafico do desejo: uma leitura politica

O s6-depois da significacdo

Lacan articulou scu grafico do desejo em quatro formas sucessivas (Cf.
Lacan, 1966, pp. 805-18); ao explica-lo, ndo deveremos nos limitar ao
Gltimo, cuja forma é completa; de fato, a sucessdo dos quatro estados néo
pode ser reduzida a urna simples elaboragdo gradual: temos que levar em
conta a mudanca retroativa das formas precedentes. Por exempio, a Gltima
forma, que é completa e contém a articulagdo do nivel superior do gréafico
[o vetor <D], s6 pode ser apreendida se a lermos como a elabora-
¢cdo da pergunta “Che vuoiV', tracada na forma anterior. Se esquecermos
que esse nivel superior ndo é outra coisa sendo a articulacdo da estrutura
interna de uma pergunta, que emana do Outro com quem o0 sujeito é
confrontado além da significacdo simbolica, perderemos necessariamente
seu alcance. Assim, vamos comecar pela primeira forma, a da “célula
elementar do desejo”:
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O que temos aqui é simplesmente a representacdo grafica da relacédo
entre o significante e o significado. Como se sabe, Saussure esquematizou
essa relagdo por duas linhas curvas paralelas ou pelas duas faces de uma
mesma folha de papel: a progressdo linear do significado corre paralela-
mente a articulagdo linear do significante. Lacan estruturou esse duplo
movimento de maneira inteiramente diferente: uma intencdo mitica pré-
simbdlica, marcada A, subjaz a cadeia significante, as séries de signifi-
cantes assinaladas pelo vetor S-S\ O produto desse basteamento, ou seja, “o
que sai do outro lado” depois que a inten¢do mitica, real, passa através do
significante e o ultrapassa, é o sujeito, que recebe a notagdo do materna $
(o sujeito dividido e, ao mesmo tempo, o significante apagado, a falta de
significante, o vazio na rede do significante). Essa articulagdo minima ja
atesta o fato de que estamos lidando, aqui, com oprocesso de interpelacéo
dos individuos, entidade mitica pré-simbdlica (também em Althusser, o
individuo interpelado como sujeito ndo é conceitualmente definido, mas
é simplesmente um X hipotético que deve ser pressuposto), como sujeitos.
O ponto de basta é o ponto através do qual o sujeito é costurado ao
significante e, ao mesmo tempo, é o ponto que interpela o individuo como
sujeito, dirigindo-se a ele através do apelo a um certo significante-mestre
(“Comunismo”, “Deus”, “Liberdade”, “América”); numa palavra, é o
ponto de subjelivagdo da cadeia significante.

Um aspecto importante desse nivel elementar do grafico é o fato de
que o vetor da intencdo subjetiva sustenta o vetor da cadeia significante
as avessas, numa direcdo retroativa: ultrapassa a cadeia num ponto ante-
rior aquele em que a cruzou inicialmente. O que Lacan destaca com isso
é precisamente o carater retroativo do efeito de significacdo, o fato de que
o significado fica atras em relacdo a progressdo da cadeia significante: o
efeito de significacdo é sempre produzido na posterioridade. Os signifi-
cantes, que estdo sempre em estado flutuante, porque sua significacdo
ainda nédo foi fixada, vdo se sucedendo até o momento em que, num certo
ponto —justamente o ponto em que aintencdo cruza a cadeia significante,
atravessa-a —, um significante fixa retroativamente a significacdo da
cadeia, costura a significacdo ao significante, detém o deslizamento da
significacdo. Para apreender isso claramente, basta simplesmente nos
lembrarmos do funcionamento do basteamento ideolégico: num espaco
ideolégico flutuam significantes corno “liberdade”, “Estado”, “justica”,
“paz” etc., e depois sua cadeia é suplementada por um significante-mestre
(“comunismo”, por exemplo) que lhes determina retroativamente a signi-
ficacdo: a “liberdade” so é efetiva ao superar a liberdade formal burguesa,
que ¢é apenas uma forma de escraviddo; o “Estado” é o meio pelo qual a
classe dominante assegura as condi¢des de sua dominacdo; o mercado de
troca ndo pode ser “justo e equitativo”, porque a prépria forma da troca
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mire o trabalho e o capital implica a exploracdo; a guerra é inerente a
sociedade de classes como tal, e somente a revolugdo socialista pode
contemplar a perspectiva de fazer a paz perdurar etc. (0 basteamento
democrético e liberal produziria, evidentemente, uma articulagdo de sig-
nificantes totalmente diferente, e o basteamento conservador, uma signi-
ficacdo oposta aos dois campos precedentes).

Nesse nivel elementar, ja podemos localizar a l6gica da transferen-
cia, isto é, 0s mecanismos basicos que produzem a ilusdo tipica do
fendmeno da transferéncia. A transferéncia é o avesso do falo de que o
significado fica atrds em relagdo ao fluxo dos significantes; consiste na
ilusdo de que a significacdo de um certo elemento (retroativamente fixado
pela intervencédo do significante-mestre) estava presente desde o comego
como sua esséncia imanente: estamos em transferéncia quando nos parece
que a liberdade, “em sua verdadeira natureza”, é oposta a liberdade formal
burguesa, e que o Estado, “em sua verdadeira natureza”, é o instrumento
da dominagéo de classes etc. O paradoxo esta, obviamente, no fato de que
a ilusdo transferencial é necessaria, é a verdadeira medida do sucesso da
operacdo de bastear: o basteamento tera sucesso na medida em que apagar
seus proprios vestigios.

O uefeito de retroacado”

E assim que se resume, portanto, a tese lacaniana fundamental a propdsito
darelacdo significante/significado: em vez da progressdo linear, imanente
e necessaria, segundo a qual a significagdo se desenrola a partir de um
nucleo inicial, temos um processo radicalmente contingente de producédo
retroativa de significagdo. Dessa maneira, chegamos a segunda forma do
grafico do desejo, isto €, aquela em que se esclarece a significacdo dos
dois pontos em que a intencdo A corta a cadeia significante: A e s(A), o
grande Outro e o significado em sua funcédo:
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Por que encontramos o grande Outro, cddigo simbdlico e sincroni-
€0, nesse ponto de basta? Entdo o ponto de basta ndo é precisamente o
Um, um significante singular que ocupa um lugar excepcional frente a
rede paradigmatica do c6digo? Para compreender essa aparente incoerén-
cia, devemos recordar que o ponto de basta fixa a significacdo dos
elementos precedentes: fixa lhes a significagéo, isto é, submete-os retro-
ativamente ao c6digo, assinala suas relagfes mutuas de acordo com esse
codigo (por exemplo, no caso citado, de acordo com o codigo que rege o
universo comunista da significacdo). Poderiamos dizer que o ponto de
basta representa, ocupa o lugar do grande Outro, do cédigo sincrénico, na
cadeia significante diacrdnica: esse é um paradoxo propriamente lacania-
no, no qual uma estrutura sincrénica paradigmatica s6 existe na medida
em que é encarnada no Um, num elemento singular e excepcional. Pelo
que acabamos de dizer, também se compreende por que o outro ponto de
cruzamento dos dois vetores é marcado por s(A): nesse ponto, de fato,
encontramos o significado, a significacdo, que é uma funcdo do Outro,
isto é, efeito retroativo de basteamento a partir do ponto em que essa
relacdo entre os significantes oscilantes é fixada, gracas a referéncia ao
codigo simbolico sincrdnico.

Mas, por que a parte direita do vetor de significante S-S’, ou seja, a
parte subseqliente ao ponto de basta, é designada como “voz”? Para
resolver esse enigma, devemos conceber a voz de uma maneira estrita-
mente lacaniana, isto é, ndo como portadora de plenitude e de autopresen-
¢a da significacdo (no sentido de Derrida, que assim analisa a concepcéo
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hussc¢rliana), mas como um objeto sem significacdo, um resto objetal
rejeitado pela operacdo de significacdo, pelo basteamento. Avoz é o que
resta depois de termos subtraido do significante a operagédo retroativa de
basteamento que produz a significacdo. Amais ciara encarnacdo concreta
dessa condicdo objetai da voz é a voz hipnética: quando uma mesma
palavra nos é repelida indefinidamente, ficamos desorientados, e essa
palavra perde seus Ultimos vestigios de significagdo; o que resta é somente
sua presencga inerte, que exerce uma espécie de poder hipnotico e sonifero
— é avoz como objeto, como o dejeto objetai da operagéo significante.

H4&, porém, um outro aspecto da segunda forma do gréafico a ser
explicado: a mudanca em sua base; no lugar da intencdo mitica A e do
sujeito $, produzidos quando a intengdo atravessa a cadeia significante,
encontramos, embaixo, a direita, o sujeito $, que atravessa a cadeia
significante, e, na parte inferior esquerda, o produto dessa operacdo, que
recebe agora a notacdo I(A). Assim, primeiro: por que o sujeito foi
deslocado da esquerda (resultado) para a direita (ponto de partida do
vetor)? O proprio Lacan assinala que lidamos, aqui, com o “efeito de
retroversdo”, isto é, corn a ilusdo transferenciai mencionada anteriormen-
te, segundo a quai o sujeito se toma, a cada etapa, “aquilo que ja era antes”:
o efeito retroativo, portanto, é percebido como algo que sempre existiu,
desde o comego. Segundo: por que temos agora, na parte inferior esquerda
do gréafico, e como resultado do vetor do sujeito, o ponto I(A)? Aqui,
chegamos a identificacdo: 1(A) equivale a uma identificagdo simbdlica, a
identificagdo do sujeito com algum traco significante (I) do grande Outro,
da ordem simbdlica. Esse traco é aquele que, de acordo com a definicdo
lacaniana do significante, “representa o sujeito para um outro significan-
te”; ele assume forma concreta num nome ou numa missao de que o sujeito
se encarrega e/ou que é depositada nele. Essa identificagdo simbdlica deve
ser distinguida da identificacdo imaginaria i(a), que fica inserida entre o
vetor do significante (S-S’) e a identificagdo simbolica. O eixo que liga o
eu (m) e seu outro imaginario i(a) completa a identidade-consigo-mesmo
do sujeito: o sujeito tem que se identificar com o outro imagindrio, tem
que se alienar, tem que, por assim dizer, colocar sua identidade fora dele,
na imagem de seu duplo. O “efeito de retroversdo” mencionado anterior-
mente se baseia justamente nesse nivel imaginario, ou seja, apodia-se na
ilusdo do eu como agente autbnomo, presente na origem desde o proprio
comego de seus atos. Essa auto-experiéncia imaginaria é, para o sujeito,
a maneira deidesconhecer sua dependéncia radical do grande Outro, da
ordem simbdlica como sua causa descentrada. Aqui, em vez de retomar a
tese da alienacgdo constitutiva do eu no outro imaginario — numa palavra,
a teoria lacaniana do estadio do espelho, que deve ser situada precisamen-
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te no eixo m-i(a) —, preferimos voltar nossa atengéo para a diferenca
crucial entre as identificagbes simbdlica e imaginaria.

Imageme olhar

Arelacdo entre a identificagcdo imaginaria e a identificacdo simbolica, isto
é, entre o eu ideal e o ideal do eu, é, para utilizarmos a distin¢do feita por
J. A. Miller, a que existe entre a identificacdo constituida e a identificacao
constitutiva: a identificacdo imaginaria é a identificacdo com a imagem
na qual nos parecemos passiveis de ser amados, representando essa
imagem “o que gostariamos de ser”, ao passo que a identificagdo simbo-
lica se efetua em relacdo ao proprio lugar de onde somos observados, de
onde nos olhamos de modo a parecermos amaveis a nés mesmaos, mere-
cedores de amor.

Nossa idéia principal e espontanea da identificacdo é a de modelos,
de ideais a serem imitados, de fabricas de imagens: observa-se (comumen-
te, a partir de urna perspectiva condescendente de “maturidade”) como os
jovens se identificam com herois populares, cantores pop, astros do
cinema, desportistas etc. Essa nogdo espontanea é duplamente enganado-
ra. Para comegar, a caracteristica, o traco no outro mediante o qual nos
identificamos com o outro, geralmente é oculto; em outras palavras, ndo
é necessariamente uma caracteristica de prestigio. Desprezar esse parado-
x0 pode levar a planejamentos politicos seriamente equivocados: basta
mencionarmos, nesse aspecto, a campanha presidencial da Austria em
1986, com a controvertida figura de Waldheim em seu centro. Partindo do
fato de que Waldheim atraia votos gracas a sua imagem de grande
estadista, os esquerdistas fizeram questdo de demonstrar ao publico, em
sua campanha, que ndo apenas Waldheim era um homem de passado
duvidoso (provavelmente implicado em crimes de guerra), mas também
um homem despreparado para se confrontar com seu passado e com todas
as questdes relacionadas com ele. Em suma, um homem cujo traco
fundamental era a recusa a perlaborar um passado traumatico. O que eles
desconheceram foi que era precisamente nisso que consistia o trago de
identificacdo da maioria dos eleitores centristas. A Austria do pés-guerra
€ um pais cuja prépria existéncia se baseia numa recusa a perlaborar seu
passado nazista traumatico; o fato de Waldheim parecer estar-se esquivan-
do de um confronto com seu passado s6 podia acentuar o traco de
identificacdo com a maioria dos eleitores. A licdo que se pode extrair
disso, no plano tedrico, é que o tragco de identificacdo também pode ser
uma certa falha, uma fraqueza, uma culpa do outro, de modo que, ao
enfatizar essa deficiéncia, podemos inadvertidamente reforcar a identifi-
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cacdo. A ideologia direitista, em particular, € muito hébil em oferecer as
pessoas a fraqueza ou a culpa como traco de identificagdo; encontramos
vestigios disso até mesmo no tocante a Hitler: em suas apari¢des publicas,
as pessoas se identificavam com o que eram seus ataques histéricos de
cOlera impotente, isto é, se “reconheciam” nesses acting outs histéricos.

Mas o segundo érro, muito mais grave, consiste em esquecer o fato
de que a identificacdo imaginaria é sempre uma identificacdo para um
certo olhar do Outro. Assim, a propoésito de todas as imitages de uma
imagem-modelo, a propdésito de qualquer desempenho de papéis, a per-
gunta a formular é: para quem o sujeito desempenha esse papel? Que olhar
é considerado quando o sujeito se identifica com uma certa imagem? A
oposicdo entre a maneira como me vejo e o ponto do qual sou observado
para me parecer passivel de ser amado é crucial para apreender a histeria
(e a neurose obsessiva, como sua subespécie), ou seja, aquilo a que
chamamos o teatro histérico: quando consideramos uma histérica num
desses acessos teatrais, é evidente que ela faz isso para se oferecer ao
Outro como objeto de seu desejo; mas uma anélise concreta deve revelar
também qual sujeito encarna o Outro para ela. Por trds de uma figura
imaginaria extremamente “feminina”, geralmente podemos descobrir
uma certa identificacdo masculina, paterna: ela emprega sua feminilidade
fragil, mas, no nivel simbolico, identifica-se realmente com o olhar
paterno diante do qual anseia parecer digna de amor. Essa separacdo €
levada ao extremo pelo neur6tico obsessivo: no nivel fenoménico imagi-
nario, constituido, ele fica, evidentemente, preso numa légica masoquista
por seus atos compulsivos, humilha-se impedindo seu sucesso, organizan-
do seu fracasso. Mas a questdo crucial é, mais uma vez, como localizar o
olhar stiperéuico perversivo para o qual ele se humilha, para o qual essa
organizacdo obsessiva do fracasso proporciona prazer? Essa separacdo
pode ser mais bem articulada com a ajuda do par hegeliano para o
outro/para si: 0 neurdtico histérico vive como alguém que desempenha
um papel para o outro; sua identificagdo imaginéria é seu “ser para o
outro”, e a psicanalise deve leva-lo a se aperceber de como ele mesmo é
esse Outro para quem estad desempenhando um papel: numa palavra, de
como seu “ser para 0 outro” é seu “ser para si”, porque ele préprio ja esta
simbolicamente identificado com o olhar para o qual desempenha esse
papel.

Para evidenciar essa diferenca entre a identificacdo imaginéaria e a
identificagdo simbdlica, tomemos alguns exemplos ndo-clinicos. Em sua
pertinente anélise de Chaplin, Eisenstein mostra, como um trago funda-
mental de sua comicidade, sua atitude perversa, saddica e humilhante para
com as criangas: nos filmes de-Chaplin, as criancas ndo sao tratadas com
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a docura habitual, mas sdo contrariadas, derrubadas, submetidas a zom-
baria por causa de seus fiascos, o alimento é enfiado nelas como se fossem
patos etc. Aqui, porém, a pergunta a ser formulada é a seguinte: de que
ponto devemos olhar as criancas para que elas nos aparegam como objetos
de implicancia, zombaria, como pessoas desagradaveis que precisam de
protecdo? A resposta, evidentemente, é: do olhar das prdprias criangas.
Somente as proprias criangas tratam seus semelhantes dessa maneira:
assim, a distancia sadica das criancas implica a identificacdo simbolica
com o olhar das prdprias criangas. No extremo oposto, encontramos a
admiracdo de Charles Dickens pela “gente do povo™, a identificacdo
imaginéria com seu mundo pobre, mas feliz, fechado, virgem, livre de
qualquer combate cruel pelo dinheiro ou pelo poder; mas — e € nisso que
se encontra a falsidade de Dickens —, de onde vem o olhar de Dickens
para a “boa gente do povo”, para que ela nos pareca agradavel? De onde,
a ndo ser do ponto de vista de um mundo corrompido pelo dinheiro e pelo
poder? Af encontramos a mesma separagdo vista nas pinturas idilicas de
Bruegel, mostrando cenas tranqiilas da vida (festas no campo, ceifeiros
na hora do almoco etc.): essas pinturas sdo tdo distantes quanto possivel
de uma verdadeira atitude popular, de uma relacdo qualquer com as
classes trabalhadoras; o olhar que elas pressupdem ¢, ao contrario, o olhar
externo da aristocracia para o campesinato idilico, e ndo o dos camponeses
sobre sua vida. O mesmo acontece com a elevagédo stalinista da “classe
operaria comum” a dignidade de socialista: essa imagem idealizada do
operariado se presta ao olhar do partido burocratico dominante; serve para
legitimar sua dominacdo. Por isso os filmes tchecos de Milos Forman, por
seu escarnio para com o povinho comum, por retratar sua falta de digni-
dade e a futilidade de seus dramas, foram tdo subversivos. Essa atitude
era muito mais perigosa do que a que consistia em zombar da burocracia
dominante. Forman ndo quis destruir a identificacdo imaginaria burocra-
tica, mas preferiu inverter prudentemente sua identificacdo simbolica,
desmascarando o espetdculo encenado para seu olhar.

De i(a) para I(A)

A diferenca entre i(a) e I(A), entre o eu ideal e o ideal do eu, pode ser
adicionalmente ilustrada pela fungdo do cognome nas culturas norte-ame-
ricana e soviética. Tomemos dois individuos, cada qual representando o
remate superior dessas duas culturas: Charles “Lucky” Luciano e losif
Vissarionovitch Djugatchvili “Stalin”. No primeiro caso, 0o cognome
tende a substituir o prenome (diz-se, simplesmente, Lucky Luciano),
enquanto, no segundo, ele substitui sistematicamente o sobrenome (“losif
Vissarionovitch Stalin”). No primeiro caso, o cognotne faz referéncia a
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algo de extraordinario que marcou o individuo (Charles Luciano tivera a
“sorte” de sobreviver as torturas selvagens de seus inimigos gangsteres):
0 cognome apela para um tragco positivo descritivo que nos fascina,
representa algo que se gruda ao individuo, algo que se oferece a nosso
olhar, alguma coisa vista, mas ndo o ponto de onde observamos o indivi-
duo. Entretanto, no caso de losif Vissarionovitch, seria totalmente erréneo
concluir, por um processo similar, que “Stalin” (“feito de ago”, em russo)
laca referéncia a algo duro como o ago, como o carater assustador do
préprio Stalin. O que é realmente inexoravel e “duro como 0 a¢go” sdo as
leis do progresso histdrico, a necessidade férrea de desintegrar o capita-
lismo e passar para o socialismo, a necessidade em nome da qual Stalin,
o individuo empirico, funcionava, na qual observava a si mesmo ejulgava
sua propria atividade. Assim, podemos dizer que “Stalin” é o ponto ideal
de onde “losif Vissarionovitch”, esse individuo empirico, o personagem
tle carne e 0ss0, se observava, de modo ase afigurar passivel de ser amado.

Encontramos essa mesma ruptura num dos Ultimos textos de Rous-
seau, datado da época de seu delirio psicético, intitulado “Jean-Jacques
julgado por Rousseau”. Seria possivel concebé-lo como um rascunho da
teoria lacaniana do prenome e do nome de familia: o primeiro nome
designa o eu ideal, o ponto de identificagdo imagindaria, enquanto o nome
de familia vem do pai, isto é, designa, como o Nome-do-Pai, o ponto de
identificacdo simbdlica, a instancia através da qual nés nos observamos e
nosjulgamos. O fato que ndo deve ser negligenciado nessa distingdo é que
i(a) ja estd sempre subordinado ao I(A): é a identificacdo simbdlica (o
ponto de onde somos observados) que domina e determina a imagem, a
forma imaginéria em que parecemos dignos de amor a nds mesmos. No
nivel do funcionamento formal, essa subordinacgéo é confirmada pelo fato
de que o cognome, que tem a notagdo i(a), funciona também como um
“designador rigido”, no sentido kripkeano do termo, e ndo como uma
simples descri¢do (Cf. Zizek, 1991, pp. 211-16 [ed. bras.]). Para retomar-
mos um exemplo do campo dos gangsteres, quando um individuo é
cognominado de “Scarface”, isso ndo significa apenas que seu rosto é
cheio de cicatrizes, mas implica, ao mesmo tempo, que estamos lidando
com alguém que é e continuara a ser designado como “Scarface”, mesmo
que, por exemplo, todas as suas cicatrizes desaparecam mediante uma
cirurgia estética. E o mesmo se aplica a funcdo das designacdes ideolégi-
cas. “Comunismo” significa, na perspectiva comunista, é claro, o progres-
so da democracia e da liberdade, mesmo que, no nivel descritivo dos fatos,
o regime politico legitimado como “comunista” produza fendmenos ex-
tremamente repressivos e tirdnicos. Para utilizar os termos de Kripke,
“comunismo” designa, em todos os mundos possiveis, em todas as situa-
¢cOes contrafactuais, “a democracia e a liberdade”, e essa € a razdo por
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que essa ligacdo ndo pode ser empiricamente relutada, através de uma
referéncia a uma situacdo efetiva. Assim, a analise da ideologia deve
voltar sua atencdo para os pontos em que 0s nomes que significam prima
facie dos tragos descritivos positivos ja funcionam como “designadores
rigidos”.

Mas, por que a diferenca entre a maneira como nos vemos e o ponto
de onde somos observados é precisamente a diferenga entre o imaginario
e 0 simbdlico? Numa primeira aproximacdo, podemos dizer que, na
identificacdo imaginaria, imitamos o outro no nivel da semelhanca, ou
seja, identificamo-nos com a imagem do outro de maneira a ser “como
ele”, ao passo que, na identificacdo simbdlica, identificamo-nos com o
outro precisamente no ponto em que ele é inimitdvel, no ponto que escapa
a semelhanca. Para explicar essa distingdo fundamental, tomemos o0 exem-
plo do filme de Woody Allen intitulado Play it again, Sam." O filme
comeca com a célebre cena final de Casablanca, mas logo percebemos
que isso era “um filme dentro do filme”, e que a verdadeira histéria diz
respeito a um intelectual nova-iorquino histérico cuja vida sexual é uma
verdadeira trapalhada — sua mulher acaba de deixa-lo; ao longo de todo
o filme, a figura de Humphrey Bogart aparece diante dele, aconselha-o,
tece comentarios irdbnicos sobre seu comportamento etc. O fim do filme
explica arelacdo do protagonista com a figura de Bogart; ap6s uma noite
passada com a mulher de seu melhor amigo, o herdi encontra os dois,
numa cena dramatica, no aeroporto; renuncia a mulher e a deixa partir
com o marido, assim repetindo, na vida real, a cena final de Casablanca
com que o filme havia comegado; quando a amante faz um comentario
sobre suas palavras de despedida, “isso é bonito”, ele responde: “E de
Casablanca. Esperei minha vida inteira para dizer isso.” Depois desse
desenlace, a figura de Bogart aparece pela ultima vez e diz que, ao
renunciar a uma mulher em nome de uma amizade, o heréi finalmente
tinha “estilo” e ndo precisava mais dele. Como ler essa retirada da figura
de Bogart? A leitura mais evidente seria a indicada pelas palavras finais
do heroéi dirigidas a figura de Bogart: “Acho que o segredo ndo é ser vocé,
é ser eu mesmo.” Em outras palavras, enquanto o herdi continua sendo
um histérico fraco e fragil, ele precisa de um eu ideal com que se
identificar, defuma figura para guia-lo, mas, a partir do momento em que
finalmente amadurece e “adquire estilo"l ja ndo precisa de um ponto
externo de identificagdo, porque atingiu a identidade consigo mesmo, isto

1 Em. inglés no original. No Brasil, o filme recebeu o titulo de Sonhos de um
sedutor. (N.T.)
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¢, “tornou-se ele mesmo”, urna personalidade auténoma. Mas as palavras
que se seguem a frase citada pervertem imediatamente essa leitura: “E
verdade que vocé ndo é l& muito alto e é meio feio, mas, que diabos, sou
suficientemente baixinho e feio para ter sucesso sozinho.” Em outras
palavras, longe de “superar a imitagdo de Bogart”, € no momento em que
se toma uma “personalidade autbnoma” que o her6i efetivamente se
identifica com Bogart: mais exatamente, ele se torna uma “personalidade
autbnoma” através de sua identificagdo com Bogart. A Unica diferenca é
que, agora, a identificacdo ja ndo é imaginaria (lendo Bogart como um
modelo a ser imitado), mas é definitivamente simbdlica: o heroi realiza
essa identificagdo desempenhando na vida real o papel de Bogart em
Casablanca, ou seja, assumindo uma certa “missdo”, ocupando um certo
lugar na rede simbélica intersubjetiva (sacrificando uma mulher em nome
da amizade...). E essa identificacio simbélica que desfaz a identificagéo
imaginaria (isto é, que faz desaparecer a figura de Bogart), ou, mais
precisamente, que modifica radicalmente seu conteddo — no nivel ima-
ginario, o heroi pode agora identificar-se com Bogart através dos tragos
que lhe sdo repulsivos: sua baixa estatura e sua feilra.

“Che vuoi?”

Essa articulacdo conjunta entre a identificagdo imaginéria e a identifica-
¢cdo simbdlica, sob o dominio da identificacdo simbdlica, constitui o
mecanismo pelo qual o sujeito € integrado num dado campo sécio-simbd-
lico, isto é, pelo qual assume certas “missGes”, como era perfeitamente
claro para Lacan:

Lacan soube extrair do texto de Freud a diferenga entre o eu ideal, que
grafou como i, e o ideal do eu, I. No nivel desse I, vocés ndo t¢ém nenhuma
dificuldade de introduzir c social. Podem, perfeita e legitimamente, inter-
pretar o | do ideal como uma funcdo social e ideoldgica. Aliés, é o que faz
o proprio Lacan em seus Escritos: coloca uma politica na base da psicolo-
gia, a ponto de podermos considerar lacaniana atese de que toda psicologia
é social. Ela o é, sendo no nivel em que investigamos o /, pelo menos no
nivel onde fixamos o i. (Miller, 1987, p. 21.)

O problema reside apenas no fato de que essa “quadratura do
circulo” da interpelagdo, esse movimento circular entre a identificacdo
simbolica e a identificagdo imaginaria, nunca se da sem um certo resto.
Depois de cada basteamento da cadeia significante, que fixa retroativa-
mente seu sentido, resta sempre um certo hiato, uma abertura que se
expressa, na terceira forma do grafico, pela famosa pergunta “Che vuoi!”
— “Vocé est4d me dizendo isso, mas que quer fazer, aonde quer chegar?”
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Essa pergunta-sinal, que se coloca acima da curva do basteamento,
indica, assim, a insisténcia de um abismo entre o enunciado ¢ sua enun-
ciacdo: no nivel do enunciado, vocé me diz isso, mas, que estd querendo
me dizer com isso, através disso? (Nos termos consagrados da teoria dos
atos de fala, certamente poderiamos ver nesse abismo a diferenga entre a
locucédo e a forga ilocucionaria de um dado enunciado.) E é exatamente
na posicdo dessa pergunta, que surge acima do enunciado, no lugar do
“Por que vocé esta me dizendo isso?”, que devemos situar o desejo (d
minudsculo® no grafico) em sua diferenca da demanda: vocé estd me
pedindo algo, mas o que quer, realmente? A que estd visando através desse
pedido? A distancia entre a demanda e o desejo é o que define a posicdo
do sujeito histérico: segundo a féormula lacaniana classica, a légica da
demanda histérica é: “Eu lhe peco isso, mas, na verdade, pego-lhe que
recuse meu pedido, porque n&do é isso!” E essa intuicdo que se encontra
por trds da sabedoria popular, aquela que nos diz que “a politica é uma
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prostituta”: ndo s6 o campo politico é corrupto, traidor etc., como também,
antes, toda demanda politica estd sempre presa a uma dialética em que
almeja algo diferente de sua significacdo literal; por exemplo, ela pode
funcionar como uma provocagdo que procura ser recusada (situagdo na
qual a melhor maneira de frustrar a demanda é atendé-la, consentir nela
sem reservas). Como sabemos, foi essa a censura de Lacan a propdsito da
revolta estudantil de 1968: tratava-se, fundamentalmente, de uma rebelido
histérica que pedia um novo Mestre.

E o momento final do processo psicanalitico, para o analisando, €
aquele em que ele acaba com essa pergunta, isto é, em que aceita sua
existéncia como ndo-justificada pelo grande Outro. E por isso que a
psicanalise comeca com a interpretacdo dos sintomas histéricos, e é por
isso que sua “terra natal” foi a experiéncia com a histeria feminina: em
altima instancia, que é a histeria sendo, precisamente, o efeito e o teste-
munho de uma interpelacdo malograda? E o que é a famosa pergunta
histérica sendo uma articulacdo da incapacidade do sujeito de satisfazer
a identificacdo simbdlica, de assumir plenamente e sem coergdo a misséo
simbdlica? Lacan formula a questdo histérica como um certo “Por que sou
0 que vocé me diz que sou?”, ou seja, qual é esse objeto excedente em
mim que faz o Outro me interpelar, me “saudar” como “...” (rei, mestre,
esposa etc.)? A questdo histérica abre o abismo do que estd “no sujeito
além do sujeito”, do objeto dentro do sujeito que resiste a interpelacéo,
ou seja, a subordinacdo do sujeito, a sua inclusdo na rede simbdlica.
Talvez a mais bela representacdo artistica desse momento de histericiza-
cdo seja a famosa pintura de Rosetti, Ecce Ancilla Domini, que retrata
Maria no exato momento de sua interpelagdo, quando o arcanjo Gabriel
lhe revela sua missdo: conceber, permanecendo imaculada, e dar a luz o
filho de Deus. Como reage Maria a essa mensagem surpreendente, a esse
original “Eu te satdo, Maria”? A pintura a mostra assustada, com a
consciéncia pesada, recuando para um canto diante do arcanjo, como se
perguntasse a si mesma: “Por que fui escolhida para essa missdo estupida?
Por que eu? Esse fantasma repugnante, que quer ele de mim, realmente?”
O rosto péalido e fatigado, bem como o olhar, sdo suficientemente eloqien-
tes: estamos diante de uma mulher de vida sexual turbulenta, de uma
pecadora licenciosa: em suma, de uma figura semelhante a Eva, e a tela
retrata “Eva interpelada em Maria”, sua reacdo histérica a interpelacéo.
O filme de Martin Scorsese, A (ltima tentacdo de Cristo, vai ainda mais
longe nessa diregdo: seu tema é, pura e simplesmente, a histericizacdo do
préprio Jesus Cristo-, ele nos mostra um homem comum, carnal e apaixo-
nado, que descobre pouco a pouco, com fascinio e horror, ser o filho de
Deus, portador da missao terrivel, porém magnifica, de redimir a huma-
nidade através de seu sacrificio. O problema é que ele ndo consegue



112 o0 sublime objeto da ideologia

conciliar-se com essa interpelacdo: a significacdo de suas “tentagdes”
esta, precisamente, na resisténcia histérica a sua missdo, em suas dividas
acerca dessa missdo e em suas tentativas de escapar dela, mesmo quando
ja estd pregado na cruz.l

Ojudeu e Antigona

O “Cl/? vitoiV' surge da maneira mais violenta na mais pura forma do
racismo, em sua forma mais destilada, por assim dizer: no anti-semitismo;
sob a perspectiva anti-semita, o judeu é precisamente uma pessoa em
relagdo a qual “o que ela realmente quer” nunca é claro, isto é, suas acdes
sdo sempre suspeitas de serem guiadas por motivos ocultos (a conspiragéo
judaica, a dominagdo do mundo e a corrupgdo moral dos gentios etc.). O
caso do anti-semitismo também ilustra perfeitamente o lugar atribuido por
Lacan a féormula da fantasia: esta ($ 0 a) figura no final da curva que
designa a pergunta ~Che vuoiV', o que evidencia que a fantasia é justa-
mente uma resposta a esse “Che vuoiV', constitui uma tentativa de
preencher o vazio criado pela pergunta. No caso do anti-semitismo, a
resposta a “que quer o judeu?” é uma fantasia sobre a “conspiracdo
judaica”, sobre o misterioso poder que os judeus teriam de manipular os
acontecimentos e “mexer 0s pauzinhos” por trds do pano. A fantasia
funciona como uma constru¢do, uma trama imaginaria que preenche o
vazio, a abertura deixada pelo desejo do Outro: ao nos dar uma resposta
clara a pergunta “que quer o Outro?”, ela nos permite escapar da situacao
insuportavel e sem saida em que o Outro quer algo de nés, mas na qual,

1 A outra realizacdo do filme é a reabilitacdo final de Judas como o verdadeiro
heroi tragico dessa historia: era ele quem devotava o maior amor a Crisfo, e foi
por essa razdo que Cristo o considerou forte o bastante para cumprir a terrivel
missdo de trai-lo, e assim garantir o cumprimento de seu destino (a crucificagéo).
A tragédia de Judas foi que, em nome de sua dedicagdo a causa, ele se dispds a
arriscar ndo apenas sua vida, mas também sua “segunda vida”, sua boa reputagdo
postuma: cie sabia perfeitamente que entraria para histéria como aquele que traira
nosso Salvador, e se dispds até mesmo a suportar isso para que a missdo de Deus
fosse cumprida. Jesus serviu-se de Judas como um meio para atingir seu objetivo,
sabendo muito bem que seu préprio sofrimento se tomaria um exemplo imitado
por milhdes de pessoas (imitatio Christi), ao passo que Judas se sacrificou como
pura perda, sem nenhum lucro narcisico — talvez ele se assemelhe um pouco as
leais vitimas dos monstruosos processos stalinistas, que reconheciam sua culpa e
se proclamavam uma escoria miseravel, sabendo que, ao fazer isso, prestavam o
derradeiro e supremo servi¢co em prol da causa da Revolugéo.
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a0 mesmo tempo, somos incapazes de traduzir esse desejo do Outro numa
interpelacdo positiva, numa missdo com que possamos nos identificar.

Podemos compreender agora por que os judeus foram escolhidos
como objeto do racismo por exceléncia: acaso o Deus judaico ndo é a
encarnacdo mais pura desse uChe vuoil”, do desejo do Outro, em seu
abismo aterrador, com a proibicdo formal de “fazer uma imagem de
Deus”, isto é, de preencher o vazio formado pelo desejo do Qutro com um
cenario positivo da fantasia? Mesmo quando, como na presenca de
Abrado, esse Deus pronuncia uma demanda concreta (ao ordenar a Abrado
que sacrifique seu préprio filho), dar uma dimensdo exata ao que ele
realmente quer com isso — por exemplo, que Abrado, com esse ato
pavoroso, prove sua fé e devogdo infinitas a Deus — ja constitui uma
simplificagdo inadmissivel. A posicdo fundamental do devoto judeu é,
pois, a de J6: menos uma postura de lamentacdo que de incompreensao,
de perplexidade, e até mesmo de horror diante do que o Outro (Deus) quer
ao lhe infligir essa série de calamidades. Essa perplexidade horrorizada
jamarca arelacdo iniciai e fundarite do fiel judeu com Deus, isto é, o pacto
firmado entre Deus e o povo judaico: o fato de os judeus se perceberem
como o “povo eleito” nada tem a ver com uma crenga em sua superiori-
dade; eles ndo possuiam nenhuma qualidade particular antes do pacto com
Deus — eram um povo como outro qualquer, nem mais nem menos
corrupto, levando sua vida corriqueira, quando, de repente, como num
relampago traumatico, souberam (por Moisés) que o Outro os havia
escolhido. Portanto, a escolha ndo foi efetuada no comeco, ndo determi-
nou “o carater original” dos judeus; para retomarmos a terminologia
kripkeana, ela nada teve a ver com seus tragos descritivos. Por que eles
foram escolhidos, por que se viram repentinamente na posi¢cdo de deve-
dores diante de Deus? Que Deus queria deles, realmente? Aresposta, para
repetirmos a formula paradoxal da proibicdo do incesto, € ao mesmo
tempo impossivel e proibida.

Em outras palavras, a posi¢do judaica poderia ser designada como
uma posicdo de Deus além do Sagrado (ou anterior a ele), em contraste
com a posicdo pagd, onde o Sagrado € anterior aos deuses. Esse estranho
deus que exclui a dimensdo do Sagrado nédo é o “deus do fildsofo”, o
organizador racional do universo que impossibilita o éxtase sagrado como
meio de comunicacdo com ele: é, simplesmente, o sinal insuportavel do
desejo do Outro, do abismo, do vazio no Outro que vem ocultar, precisa-
mente, a presenca fascinante do Sagrado. Os judeus permanecem nesse
enigma do desejo do Outro, nesse ponto traumatico do puro “C/?e vuoiV'
que provoca uma angustia insuportavel, na medida em que ndo pode ser
simbolizado, “domesticado” pelo sacrificio ou pela devocdo amorosa. E



114 o sublime objeto da ideologia

é precisamente nesse nivel que devemos situar a ruptura do cristianismo
com areligido judaica, ou seja, no lato de que, em contraste com areligido
judaica da angustia, o cristianismo é uma religido do amor. O termo
“amor” deve ser concebido, aqui, da maneira como é articulado na teoria
de Lacan, isto é, em sua dimensdo de decepcdo fundamental: tentamos
preencher o abismo insustentavel do “Che vuoiV', a abertura cavada pelo
desejo do Outro, oferecendo-nos ao Outro como objeto de seu desejo. E
nesse sentido que o amor, como assinalou Lacan, é uma interpretacdo do
desejo do Outro; a resposta do amor é: “Sou o que te falta; com minha
dedicacdo a ti, com meu sacrificio por ti, eu te preencherei, te completa-
rei.” Aoperacdo do amor é dupla, portanto: o sujeito preenche sua propria
falta ao se oferecer ao Outro como objeto que preenche a falta no Outro
— e adesilusdo do amor consiste em que essa superposi¢do de duas faltas
anula a falta como dimensdo de uma realizagdo mutua, como medida de
uma eventual complementaridade.

O cristianismo deve ser concebido, portanto, como uma tentativa de
apaziguar o “Che viioi!" judaico pelo ato de amor e de sacrificio. O maior
sacrificio possivel, a crucificacdo, a morte do filho de Deus, é precisa-
mente a prova Ultima de que Deus Pai nos ama com um amor infinito que
nos abarca a todos, assim nos livrando da angustia do “Che vuoiV'. A
Paixdo de Cristo, imagem fascinante que anula todas as outras imagens,
cendario fantasistico que condensa toda a economia libidinal da religido
cristd, s6 adquire sua significagdo com base no enigma insuportavel do
desejo do Outro (Deus).

Evidentemente, ndo estamos implicando, longe disso, que o cristia-
nismo acarrete uma espécie de retomo a relacdo pagd do homem com
Deus: ndo é isso, como ja foi atestado pelo fato de que, ao contréario da
aparéncia superficial, o cristianismo segue a religido judaica, excluindo a
dimensdo do Sagrado. O que encontramos no cristianismo é de uma ordem
totalmente diferente: a idéia do santo, que é, antes, o oposto radical do
sacerdote a servigo do sagrado. O sacerdote é um “funcionario do Sagra-
do”: ndo ha Sagrado sem seus oficiantes, sem a méaquina burocratica que
0 sustenta, que organiza seu ritual, desde o oficiante asteca do sacrificio
humano até o moderno Estado sagrado ou os rituais do exército; o santo
ocupa, ao contrario, o lugar do objeto a pequeno, do puro dejeto, de
alguém que sofre uma destituicdo subjetiva radical: ele ndo desempenha
nenhum ritual, ndo conjura nada, s6 faz persistir em sua presenga inerte.

Agora compreendemos por que Lacan viu em Antigona um precur-
sor do sacrificio de Cristo: Antigona, em sua persisténcia, é uma santa, e
certamente ndo uma sacerdotisa. Por isso devemos nos opor a todas as
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tentativas de domestica-la, de doma-la, que ocultam a estranheza assus-
tadora, a “desumanidade”, o carater ndo-patético de seu personagem, que
fazem dela uma doce protetora da familia e da casa que provoca nossa
compaixdo e se oferece como modelo de identificacdo. Na Antigona de
Sofocles, o personagem com o qual podemos nos identificar é sua irma,
Isménia, meiga, atenciosa e sensivel, disposta a fazer concessfes e acor-
dos, “humana”, ao contrario de Antigona, que vai até o fim, que “ndo cede
em seu desejo” (Lacan) e que se toma, por sua persisténcia na pulsdo de
morte, em seu ser-para-a-morte, assustadora em sua crueldade, insubmis-
sa ao circulo dos sentimentos e consideracdes do dia-a-dia, das paixdes e
dos temores. Em outras palavras, é a prépria Antigona que provoca em
nds, criaturas patéticas, compadecidas e comuns, a pergunta “o que ela
quer, realmente?”, pergunta esta que exclui qualquer identificacdo com
ela. Na literatura européia, o par Antigona-Isménia encontra seu eco na
obra de Sade, sob a forma do par Julieta-Justine: ali, Justine é também
uma vitima patética, em contraste com Julieta, a devassa ndo-patética que
também ndo cede em seu desejo. E por que ndo deveriamos ver, afinal,
uma terceira versdo do par Antigona-Isménia no filme de Margarethe Von
Trotta intitulado Os anos de chumbo, ou seja, no par formado pela
terrorista alemd (calcada no modelo de Gundrun Ensslin) e sua irmé
patética e compadecida, que “tenta compreendé-la”, e a partir de cujo
ponto de vista a histéria é contada. (O episddio de Schlondorf 110 filme
coletivo Alemanha no outono j& fora baseado no paralelo entre Antigona
e Gundrun Ensslin.) A primeira vista, trata-se de trés personagens incom-
pativeis: a honrada Antigona, sacrificando-se pela memaria do irmao, a
Julieta devassa, que cede ao gozo além de todos os limites (ou seja,
precisamente além do limite em que 0 gozo ainda proporciona prazer), e
a Gundrun fanéatica e ascética, que quer, através de seus atos terroristas,
abalar o mundo, mergulhado em seus habitos e prazeres cotidianos. Lacan
nos faz reconhecer, em todas trés, a mesma postura ética, a de “ndo ceder
em seu desejo”. Por isso todas trés provocam o mesmo “Che vuoiT\ o
mesmo “que quer vocé, realmente?”. Antigona, com sua persisténcia
obstinada, Julieta, com sua desordem ndo-patética, e Gundrun, com seus
atos terroristas e “insensatos”, todas trés pdem em questdo o Bem encar-
nado no Estado e nas doutrinas morais comuns.

Afantasia como anteparo contra o desejo do Outro

A fantasia aparece, pois, como uma resposta a pergunta “Che vuoil”, ao
enigmarlnsustentavel do desejo do Outro, da falta existente no Outro; mas,
ao mesmo tempo, é a propria fantasia que, por assim dizer, fomece as
coordenadas de nosso desejo, isto é, constréi o contexto que nos permite
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desejar algo. Adefini¢do habitual da fantasia (“um cenéario imaginéario que
representa a realizacdo do desejo") é, pois, um tanto enganosa, ou pelo
menos ambigua: na cena da fantasia, o desejo ndo é preenchido, “satisfei-
to”, mas constituido (seus objetos sdo dados etc.) — grac¢as afantasia,
aprendemos “como desejar ”. E nessa posi¢do intermediaria que se encon-
tra, assim, o paradoxo da fantasia: ela é o contexto que coordena nosso
desejo, mas é, ao mesmo tempo, uma defesa contra 0 ~Che vuoiV', um
anteparo que esconde o vazio, o abismo do desejo do Outro. Levando o
paradoxo ao extremo, isto é, a tautologia, diriamos que o préprio desejo
é uma defesa contra o desejo: o desejo estruturado pela fantasia é uma
defesa contra o desejo do Outro, contra esse desejo “puro” e transfanta-
sistico (isto é, a pulsdo de morte em sua forma pura). Agora podemos
compreender de que modo a maxima da ética psicanalitica formulada por
Lacan (“ndo ceder em seu desejo™) coincide com o momento que fecha o
processo psicanalitico, com a travessia da fania® aesejo diante do qual
ndo devemos “ceder” ndo € o desejo sustentado pela fantasia, porém o
desejo do Outro mais além da fantasia. “Ndo ceder em seu desejo”
impiica, precisamente, uma renuncia radical a toda a riqueza dos desejos
baseados em cenarios fantasisticos. No processo psicanalitico, esse desejo
do Outro assume a forma do desejo do analista: o analisando tenta,
inicialmente, fugir desse abismo por meio da transferéncia, isto é, ofere-
cendo-se como objeto de amor do analista; a “dissolucdo da transferéncia”
se da quando o analisando renuncia a preencher o vazio, a falta no Outro.
(Encontramos um homologo ldgico do paradoxo do desejo como defesa
contra o desejo na tese lacaniana de que a causa é sempre a causa de algo
que ndo funciona, que falha; poderiamos dizer que a causalidade — a
cadeia usual, “normal” e linear das causas — é uma defesa contra a causa
que nos diz respeito em psicanalise; essa causa aparece justamente no
momento em que a causalidade “normal” fracassa, falha. Por exemplo,
quando cometemos um lapso, quando dizemos algo diferente do que
tinhamos a intencdo de dizer, ou seja, quando se rompe a cadeia causal
que rege a atividade de nosso discurso “normal”, é nesse momento que a
questdo da causa se nos impde — “Por que aconteceu isso?”)

O modo como funciona a fantasia pode ser explicado em referéncia
a Critica da razdo pura de Kant: o papel da fantasia na economia do desejo
¢ homdlogo ao do esquematismo transcendental no processo do conheci-
mento (Cf. Baas, 1987). Em Kant, o esquematismo transcendental é um
mediador, um intermediario entre o conteddo empirico (isto é, os objetos
da experiéncia, contingentes, empiricos, intramundanos) e a rede das
categorias transcendentais: € o nome do mecanismo pelo qual os objetos
empiricos sdo incluidos na rede das categorias transcendentais que deter-
minam a maneira como as percebemos e concebemos (como substancias
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dotadas de propriedades, submetidas a cadeias causais etc.)- E um meca-
nismo homologo que funciona com a fantasia: de que modo um objeto
empirico positivamente dado se transforma num objeto do desejo? Como
passa a conter um X, uma qualidade desconhecida, algo que é “nele mais
do que ele” e que o torna digno de nosso desejo? Simplesmente, entrando
no contexto da fantasia, sendo incluido numa cena fantasistica que dé
consisténcia ao desejo do sujeito. Tomemos o filme de Hitchcock, Ajanela
indiscreta: ajanela pela qual James Stewart, incapacitado e preso a sua
cadeira de invalido, olha sem parar é, evidentemente, uma janela da
fantasia — seu desejo fica fascinado pelo que ele pode ver através dela.
E o problema da pobre Gracc Kelly é que, ao lhe declarar seu amor, ela
age como um obstaculo, como uma mancha que perturba a visdo pela
janela, em vez de fascina-lo por sua beleza. Como ela consegue, finalmen-
te, tomar-se digna de seu desejo? Entrando, literalmente, no contexto de
sua fantasia: atravessando o patio para aparecer “do outro lado”, onde ele
possa vé-lapelajanela;quando Stewart a vé no apartamento do assassino,
seu olhar se torna imediatamente fascinado, avido, desejoso dela: ela
encontrou seu lugar no espaco da fantasia dele. Essa seria a licdo de Lacan
sobre o “chauvinismo masculino”: o homem sé pode se relacionar com
uma mulher na medida em que ela entre no contexto de sua fantasia.

Num nivel um tanto ingénuo, esse esquema ndo é desconhecido da
psicanalise tradicional pré-lacaniana, que afirma que todo homem busca,
na mulher que escolhe como parceira sexual, a substituta da mée: o
homem se apaixona por uma mulher quando uma de suas caracteristicas
Ihe lembra sua mde. A Unica coisa que Lacan acrescentou a essa visao
tradicional foi sublinhar a dimensdo negativa habitualmente desprezada:
na fantasia, a mae é reduzida a uma série limitada de tragos (simbdlicos);
no momento em que um objeto préoximo demais da Coisa-mée aparece no
contexto da fantasia, o desejo é sufocado pela proximidade do incesto.
Aqui encontramos novamente o papel mediador paradoxal da fantasia: ela
€ uma construcdo que nos permite buscar substitutos maternos, mas, ao
mesmo tempo, é um anteparo que nos protege de chegarmos perto demais
da Coisa materna, que nos mantém a distancia. Por isso seria errdneo
concluir que qualquer objeto empirico positivamente dado possa se inte-
grar na estrutura da fantasia e, com isso, passar a funcionar como um
objeto do desejo: existem objetos (0s que sdo préximos demais da Coisa
traumatica) que estdo definitivamente excluidos; quando porventura se
intrometem no espago da fantasia, o efeito disso é extremamente pertur-
bador erepugnante, e a fantasia perde seu poder de fascinagdo e se toma
um "objeto de nojo. E ainda Hitchcock, em Um corpo que cai, que nos
fornece o exemplo dessa transformacdo: o herdi — novamente James
Stewart — estd perdidamente apaixonado por Madeleine c a segue num
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museu, onde ela admira o retrato de Charlotte, uma mulher morta ha muito
tempo, com quem Madeleine se identifica; para lhe pregar uma peca, sua
amante-maternal comum de todos os dias, pintora amadora, imagina uma
surpresa desagradavel: pinta uma copia exata do retrato de Charlotte, num
vestido de renda branca, com um buqué de flores vermelhas no colo, mas,
em vez da beleza fatal do rosto de Charlotte, pinta seu préprio rosto
corriqueiro, adornado por 6culos... O resultado é terrivelmente deprimen-
te. Stewart abandona-a, deprimido e enojado. (Encontramos o mesmo
método em Rebecca, a mulher inesquecivel, onde Joan Fontaine, para
seduzir o marido, que ela supde continuar apaixonado por Rebecca, a
ex-esposa falecida, aparece, numa recepcéo oficial, trajando um vesti-
do que Rebecca usara na recepc¢do anterior — o marido a expulsa, en-
furecido...)

Surge assim, claramente, a razdo pela qual Lacan desenvolveu seu
grafico do desejo a propdsito de Hamlet, de Shakespeare: em Uultima
instancia, ndo é Hamlet o drama da interpelacdo malograda? A principio,
encontramos a interpelacdo na forma pura: o fantasma do rei, seu pai,
interpela o individuo Hamlet como sujeito, isto é, Hamlet se reconhece
como o destinatario da tarefa imposta, da missdo (vingar o assassinato do
pai); mas o fantasma do pai acrescenta a sua ordem, enigmaticamente, o
pedido de que Hamlet ndo faga nenhum mal a mée. E o que impede Hamlet
de agir, de consumar avinganca imposta, € precisamente o confronto com
0 “Che vuoiV' do desejo do outro: a cena-chave da pega inteira é o extenso
didlogo entre Hamlet e a méde, onde ele é assaltado pela ddvida quanto ao
desejo da mde — que quer ela, realmente? E se ela realmente gozar com
a relacdo abjeta e dissoluta que mantém com o tio de Hamlet? Assim,
Hamlet fica entravado, ndo por estar indeciso quanto a seu proprio desejo,
isto é, ndo por “ndo saber o que quer realmente” — ele sabe disso muito
bem: quer vingar o pai —; 0 que o incomoda ¢ a dlvida concernente ao
desejo do outro, o confronto com um “C//e vuoiT' que anuncia o abismo
de um gozo terrivel e abjeto. Se o Nome-do-Pai funciona como agente da
interpelacdo, da identificacdo simbdlica, o desejo da mée, com seu inson-
davel “Che vuoiT', marca um certo limite onde toda interpelacdo neces-
sariamente fracassa.

O inconsistente Outro do gozo

Dessa maneira, ja temos a quarta e Gltima, a forma completa do grafico
do desejo, pois 0 que é acrescentado nessa Gltima forma é precisamente
um novo vetor do gozo, que corta o vetor do desejo estruturado pelo
significante:
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O grafico completo se divide, assim, em dois niveis, que podemos
designar como o nivel da significacdo e o nivel do gozo. O problema
colocado pelo primeiro nivel (o inferior) € saber como a intersecdo entre
a cadeia significante e uma inteng¢do mitica (A) produz o efeito de signi-
ficacdo, com toda a sua articulagdo interna: o carater retroativo da signi-
ficacdo, na medida em que ela é fungdo do grande Outro, ou seja, em que
é condicionada pelo lugar do Outro, pela bateria significante (s(A)); a
identificacdo imaginéaria (i(a)) e a identificacdo simbdlica (I1(A)) do sujei-
to, baseadas na producdo retroativa da significagdo etc. O problema
levantado pelo segundo nivel (o superior) é saber o que acontece quando
0 proprio campo da ordem do significante, do grande Outro, é perfurado,
penetrado por uma corrente real pré-simbdlica de gozo, isto é, o que
acontece quando a “substancia” pré-simbolica, o corpo como gozo mate-
rializado e encarnado, faz-se apreender na rede do significante. O resul-
tado geral é claro: ao ser filtrado pelo filtro do significante, o corpo é
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submetido a castracdo, o gozo é retirado dele, e o corpo sobrevive, mas
desmembrado, mortificado. Em outras palavras, a ordem do significante
(o grande Outro) e a do gozo (a Coisa como sua encarnacado) sdo radical-
mente heterogéneas, incoerentes, e qualquer acordo entre elas é estrutu-
ralmente impossivel. Por isso encontramos, no lado esquerdo do nivel
superior do gréafico, ou seja, no lugar do primeiro ponto de intersecao entre
0 gozo e o significante S($), o significante da falta no Outro, da incon-
sisténcia do Outro: umavez que o campo do significante é penetrado pelo
gozo, ele se toma inconsistente, poroso, perfurado — o gozo é aquilo que
ndo pode ser simbolizado, sua presenca no campo do significante sé pode
ser detectada pelos furos e faltas de consisténcia desse campo; 0 Unico
significante possivel do gozo &, pois, o significante da falta no Outro, o
significante de sua inconsisténcia.

Portanto, podemos articular os trés niveis do vetor que desce do lado
esquerdo do grafico de acordo com a ldgica que rege sua sucessao.
Primeiro, encontramos S($): a marca da falta no Outro, da inconsisténcia
da ordem simbdlica quando ela é penetrada pelo gozo; depois, encontra-
mos $ <a, ou seja, a formula da fantasia: a funcdo da fantasia é servir de
anteparo para ocultar essa inconsisténcia; e, por fim, s(A), isto é, o efeito
de significacdo como dominado pela fantasia: a fantasia funciona como
uma “significagcdo absoluta” (Lacan), constitui o contexto pelo qual per-
cebemos 0 mundo como consistente e dotado de sentido, o espago a priori
em cujo interior tém lugar os efeitos particulares da significacdo.

Resta um ponto aesclarecer: por que encontramos a direita, no fugar
do ponto de intersecdo entre o gozo e o significante, a férmula da pulséo,
$ 0 D? Ja dissemos que o significante desmembrava o corpo e evacuava
0 gozo para fora do corpo; mas essa “evacuac¢do” (Jacques-Alain Miller)
nunca é totalmente consumada — dispersos pelo deserto do Outro simbé-
lico, sempre subsistem oasis de gozo, chamados “zonas erdégenas”, frag-
mentos ainda embebidos de gozo; é a esses residuos que estd ligada a
pulsdo freudiana: ela circula, vibra em torno deles. Essas zonas erdgenas
sdo designadas pela letra D (demanda simbdlica), por ndo terem nada de
“natural”, de “biol6gico”: a parte do corpo que resta depois da “evacuacao
do gozo” ndo é determinada pela fisiologia, mas pela maneira como o
corpo foi dissecado através do significante (o que é confirmado pelos
sintomas histéricos em que as partes do corpo das quais 0 gozo ¢ “normal-
mente” evacuado voltam a se tornar erotizadas — pesco¢o, nariz etc.).

Talvez devamos correr o risco de ler $ 0 D retroativamente, a luz da
Gltima elaboracio tedrica de Lacan, como a férmula do sinthomem: uma
formacao significante particular que é imediatamente permeavel ao gozo,
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isto é, ajuncdo impossivel do gozo com o significante (Cf. cap. VII). Tal
leitura nos fornece a chave do quadrado superior do gréafico do desejo,
oposto ao quadrado inferior: em vez da identificacdo imaginéaria (isto é,
da relacdo entre o eu imaginario e sua imagem constituinte, o eu ideal),
temos aqui o desejo (d) sustentado pela fantasia ($ <a); a funcdo da
fantasia consiste em tampar a abertura no Outro, esconder sua inconsis-
téncia, como faz, por exemplo, a presenga fascinante de um roteiro sexual
que serve de anteparo para mascarar a impossibilidade da relagdo sexual.
A fantasia esconde o fato de que o Outro, a ordem simbdlica, se estrutura
em torno de uma impossibilidade traumatica, em tomo de algo que néo
pode ser simbolizado, isto é, o real do gozo: através da fantasia, o gozo é
domesticado; e que acontece com o desejo, portanto, depois de termos
“atravessado” a fantasia? A resposta de Lacan, nas ultimas paginas de seu
Seminario 11, é precisamente a pulsdo, e finalmente, a pulsdo de morte:
“além da fantasia”, s6 encontramos a pulsédo e sua pulsacdo em tomo do
sinthomem — a “travessia da fantasia”, portanto, tem uma estreita corre-
lacdo com a identificagdo com um sinthomem.

A “travessia” dafantasia social

Dessa maneira, poderiamos considerar que o nivel superior (segundo) do
grafico designa a dimensao “além da interpelacdo”: a impossivel “qua-
dratura do circulo” da identificacdo simbdlica e/ou imagindria jamais
consiste na auséncia de um resto qualquer, hd sempre um dejeto que da
margem ao desejo e toma o Outro (a ordem simbédlica) inconsistente,
sendo a fantasia uma tentativa de ultrapassar, de mascarar essa inconsis-
téncia, esse furo no Outro. Agora, podemos finalmente retomar a proble-
matica da ideologia: na teoria da ideologia, a deficiéncia crucial das
tentativas derivadas da teoria althusseriana da interpelacdo foi que elas se
limitaram ao nivel inferior, ao quadrado inferior do gréafico do desejo de
Lacan, isto é, visaram a apreender a eficacia de uma ideologia exclusiva-
mente pelos mecanismos da identificagdo imaginaria e da identificacdo
simbdlica. Ora, além da interpelacdo, existe o quadrado do desejo da
fantasia, da falta no Outro e da pulsdo que vibra em tomo de um insusten-
tavel mais-gozar.

Que significa isso tudo para a teoria da ideologia? A primeira vista,
poder-se-ia crer que o que é pertinente numa anélise da ideologia é
somente a maneira pela qual ela funciona como discurso, a maneira como
0 conjunto dos significantes flutuantes é totalizado, transformado num
campo unificado pela intervenc¢do de alguns “pontos de basta”;em suma,
a maneira como 0s mecanismos discursivos constituem o campo da
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significacdo ideoldgica. O goza-o-sentido seria, nessa perspectiva, sim-
plesmente pré-ideoldgico, ndo relacionado com aideologia como vinculo
social. Mas o caso do chamado totalitarismo demonstra o que se aplica a
cada ideologia, a ideologia como tal: o derradeiro suporte do efeito
ideoldgico (ou seja, a maneira como uma rede ideolégica de significantes
nos “prende”) é o nucleo fora de sentido, pré-ideolégico do gozo. Na
ideologia, “nem tudo é ideologia (isto é, sentido ideol6gico)”, mas é
precisamente esse excesso que constitui o derradeiro esteio da ideologia.
Por isso poderiamos dizer que ha também dois métodos complementares
da “critica da ideologia”:

— um é discursivo, é a “leitura sintomal” do texto ideoldgico que traz a
“desconstrucdo” da experiéncia espontdnea de seu sentido, isto &, que
demonstra como um dado campo ideoldgico é o resultado de uma monta-
gem de “significantes flutuantes” heterogéneos, de sua totalizagdo por
intermédio da intervencdo de alguns “pontos de basta”;

— 0 outro visa a extrair o ncleo do gozo, a articular o modo como, além
do campo da significagdo, mas, a0 mesmo tempo, no interior desse campo,
uma ideologia implica, manipula e produz um gozo pré-ideoldgico estru-
turado na fantasia. Para ilustrar essa necessidade de complementar a
analise do discurso com a légica do gozo, devemos apenas examinar de
novo o caso particular da ideologia que é, sem duvida, a mais pura
encarnacdo da ideologia como tal: o anti-semitismo. Para dizé-lo crua-
mente, “a Sociedade ndo existe” e o judeu é o sintoma disso, ¢ 0 sintoma
dessa inexisténcia.

No nivel da andlise discursiva, ndo temos nenhuma dificuldade de
articular a rede da sobredeterminacdo simbdlica investida na figura do
judeu. Primeiro, produz-se um deslocamento: o artificio fundamental do
anti-semitismo consiste em deslocar o antagonismo social para um anta-
gonismo entre o tecido social sadio, o corpo social etc., e o judeu, forca
que o corrdi, forca de corrupgdo (Cf. cap. IV). Assim, ndo é a prépria
sociedade que é “impossivel”, baseada no antagonismo: a fonte de cor-
rupcdo se encontra numa entidade particulir, ojudeu. Esse deslocamento
é possibilitado pela associacdo feita entre os judeus e as questdes finan-
ceiras: a fonte da exploracdo e do antagonismo de classes esta situada,
ndo na relacdo fundamental entre a classe dos trabalhadores e a classe
dirigente, mas na relacdo entre as forcas “produtivas” (trabalhadores,
organizadores da producéo etc.) e os negociantes que exploram as classes
“produtoras” e transformam a cooperagdo organica numa luta de classes.
Esse deslocamento, evidentemente, é reforcado pela condensacéo: a figu-
ra do judeu condensa tragos opostos, associados as classes alta e baixa:
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osjudeus sdo supostamente sujos e intelectuais, voluptuosos e impotentes
etc. O que, por assim dizer, fomece energia para esse deslocamento é,
pois, a maneira como a figura do judeu condensa um conjunto de antago-
nismos heterogéneos: antagonismo econémico (o judeu que obtém lu-
cros), politico (o judeu intrigante, que serve a um poder secreto), moral-
religioso (o judeu anticristdo corrupto), sexual (ojudeu sedutor de nossas
filhas inocentes) etc. Em suma, podemos mostrar facilmente como a
figura do judeu é um sintoma, no sentido de uma mensagem codificada,
de um signo, de uma representagdo deturpada do antagonismo social; por
meio desse trabalho de deslocamento/condensacdo, podemos chegar a
determinar seu sentido.

Mas essa ldgica de deslocamento metaférico-metonimico ndo basta
para explicar como a figura do judeu cativa nosso desejo; para penetrar
em sua forca fascinante, cabe-nos levar em conta a maneira como “o
judeu” entra no contexto da fantasia que estrutura nosso gozo. A fantasia
é, fundamentalmente, um roteiro que cobre o espago vazio de uma impos-
sibilidade fundamental, um anteparo que mascara um vazio. “N&do ha
relacdo sexual”: essa impossibilidade é obturada pelo roteiro-fantasia
fascinante; e por isso a fantasia, em Gltima andlise, é sempre uma fantasia
da relacdo sexual, uma encenacdo dessa relacdo. Como tal, a fantasia ndo
deve ser interpretada, mas apenas “atravessada”: a Unica coisa que temos
de fazer é perceber que ndo ha nada “por trds”, e que a fantasia mascara
precisamente esse “nada”. (Mas ha muitas coisas por trds de um sintoma,
toda uma rede de sobredeterminacdo simbdlica; porisso o sintoma implica
sua interpretacdo.)

Agora esta clara a maneira como podemos utilizar essa nog¢ao de
fantasia no campo da ideologia propriamente dita: também aqui, “nédo
existe relagdo de classe”, a sociedade é sempre atravessada por uma
clivagem antag6nica que ndo pode ser integrada na ordem simbdlica. E o
que estd em jogo na fantasia ideoldgico-social é construir uma visdo da
sociedade que exista, de uma sociedade que ndo seja antagénicamente
dividida, uma sociedade em que arelagdo entre suas diferentes partes seja
organica e complementar. O caso mais claro disso é, naturalmente, avisao
corporativista da sociedade, considerada esta como um Todo orgénico, um
corpo social em que as diferentes classes sdo assemelhaveis a extremida-
des, cada membro contribuindo para o Todo conforme sua fun¢éo; pode-
riamos/dizer que “a sociedade como corpo constituido” é a fantasia
ideoldgica fundamental. Nesse caso, como levar em conta a distancia
existente entre essa visdo corporativista e a sociedade real, dividida por
lutas antag6nicas? A resposta, evidentemente, é o judeu: um elemento
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externo, um corpo estranho que introduz a corrupgdo no tecido sociai
sadio. Em suma, o “judeu” é um fetiche que, ao mesmo tempo, desmente
e encarna a impossibilidade estrutural da “sociedade”: é como se, na
figura do judeu, essa impossibilidade adquirisse uma existéncia positiva
e palpavel — e é por essa razdo que isso marca a irrup¢do do gozo no
campo social.

A nocdo de fantasia social é, pois, uma contrapartida necessaria do
conceito de antagonismo: a fantasia é precisamente a maneira como a
clivagem antagénica é mascarada. Em outras palavras, afantasia é um
meio de a ideologia levar antecipadamente em conta sua prépriafalha.
A tese de Laclau e Mouffe é que “a Sociedade ndo existe”, o Social é
sempre apenas um campo inconsistente, estruturado em torno de uma
impossibilidade constitutiva, atravessado por um “antagonismo” central
(Cf. Laclau/Mouffe, 1985); essa tese implica que todo processo de iden-
tificacdo que nos confere i;ma identidade sdcio-simhdlica fixa estd, afinal,
condenado ao fracasso — é exatamente a funcdo da fantasia ideoldgica
mascarar essa inconsisténcia, o fato de que “a sociedade nédo existe”, e
assim nos compensar pela identificagdo malograda.

O judeu €, para o fascismo, o meio de levar em conta, de fazer uma
imagem de sua prépria impossibilidade: em sua presenga positiva, ele é
apenas a presentificacdo da impossibilidade ultima do projeto totalitario,
isto é, de seu limite imanente. Por isso ndo é suficiente designar o projeto
totalitario como impossivel, utépico e desejoso de estabelecer uma socie-
dade totalmente transparente e homogénea — o problema é que, de certa
maneira, a ideologia totalitaria sabe disso, reconhece-o de antemédo: na
figura do “judeu”, ela inclui esse saber em sua construcdo. Toda a ideo-
logia fascista se estrutura como uma luta contra o elemento que ocupa o
lugar da impossibilidade imanente do proprio projeto fascista: o “judeu”
é apenas uma encarnacdo fetichista de uma certa barreira fundamental.

Assim, a “critica da ideologia” tem que inverter o elo de causalidade
percebido pelo olhar totalitario: longe de ser a causa positiva, o judeu é a
encarnagao de uma certa barreira, ou seja, da impossibilidade que impede
a sociedade de realizar sua identidade plena como uma totalidade fechada
e homogénea. Longe de ser a causa positiva da negatividade social, o
“judeu” é o ponto em que a negatividade social como tal assume uma
existéncia positiva. Assim podemos formular o método basico da “critica
da ideologia”: identificar, num dado edificio ideoldgico, o elemento que
representa sua propria impossibilidade. N&do sdo os judeus que impedem
a Sociedade de alcancar sua identidade plena, mas sim sua prépria natu-
reza antagdnica, sua propria barreira imanente, e ela “projeta” essa nega-
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tividade imanente na figura do “judeu”. Em outras palavras, o que é
excluido do simbélico (do contexto da ordem corporativista s6cio-simbd-
lica) retorna no Real como uma obra do “judeu”.

Podemos agora ver como a “travessia” da fantasia social é correla-
tiva a identificagdo com o sintoma. Os judeus, evidentemente, sdo um
sintoma social: sdo o lugar em que o antagonismo social imanente assume
uma forma positiva, penetra na superficie social, o lugar onde se toma
evidente que a sociedade “ndo funciona”, que o mecanismo social “é
falho”. Examinando-o através da estrutura da fantasia (corporativista), o
“judeu” aparece como um intruso que introduz de fora a desordem, a
decomposicdo e a corrupcdo do edificio social, isto é, aparece como uma
causa positiva extema cuja eliminacdo permitiria restabelecer a ordem, a
estabilidade e a identidade. Mas a “travessia da fantasia”, no mesmo
movimento, tem que se fazer acompanhar de nossa identificagdo com o
sintoma: temos que reconhecer, nos tragos atribuidos ao “judeu”, o pro-
duto necessario de nosso proprio sistema social, temos que reconhecer,
nos “excessos” atribuidos aos “judeus”, nossa prépria verdade.

Foi precisamente por causa dessa concepg¢do dos “excessos” sociais
que Lacan sublinhou ter sido Marx quem inventou o sintoma: a grande
realizacdo de Marx foi demonstrar como todos os fendmenos que se
afiguram a consciéncia comum como simples desvios, simples deforma-
¢cOes e degeneracdes contingentes do funcionamento “normal” da socie-
dade (crises econ6micas, guerras etc.) — e, como tal, facilmente elimina-
veis por uma melhoria do sistema —, sdo produtos necessarios do proprio
sistema, ou seja, sdo os lugares em que transparece sua “verdade”, seu
carater antag6nico imanente. “ldentificar-se com o sintoma” significa
reconhecer nos “excessos”, nos descarrilamentos do curso “normal” das
coisas, a chave que nos da acesso a seu verdadeiro funcionamento —
exatamente como Freud, para quem as chaves do funcionamento do
aparelho psiquico eram os sonhos, os lapsos e outros fenémenos “anor-
mais” similares.
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“Néao apenas como substancia,
mas também como sujeito”

A légica do Sublime

Em seu ensaio sobre “Areligido da sublimidade” (Yovel, 1982), Yirmiahu
Yovel assinalou uma certa incoeréncia na sistematizagdo das religiGes
efetuada por Hegel, incoeréncia essa que ndo resulta diretamente do
principio em si da filosofia de Hegel, mas que exprime, antes, um precon-
ceito contingente e empirico do individuo Hegel, e que, como tal, pode
ser retificada por meio de um emprego conseqiente do proprio método
dialético hegeliano. Essa incoeréncia concerne ao lugar ocupado, respec-
tivamente, pela religido judaica e pela antiga religido grega: em suas
“Licdes sobre a filosofia da religido”, Hegel precede imediatamente o
cristianismo de trés formas de “religidoda individualidade espiritual”: a
religido judaica do sublime (Erhabenheit), a religido grega da beleza e a
religido romana do entendimento (Verstand). Nessa sucessdo, o primeiro
e menor lugar é ocupado pela religido judaica, isto €, a religido grega é
concebida como uma etapa superior a da religido judaica no desenvolvi-
mento espiritual; segundo Yovel, Hegel deixou-se levar aqui por seu
proprio preconceito anti-semita, pois, para manter a coeréncia com a
légica do desenvolvimento dialético, sem ddvida alguma a religido judai-
ca é que deveria seguir a religido grega. A despeito de todas as hesitagdes
concernentes aos detalhes da argumentagdo de Yovel, sua afirmacdo
fundamental parece atingir seu alvo: as religides grega, judaica e cristd
formam uma espécie de triade que corresponde perfeitamente a da refle-
xdo (reflexdo proponente, reflexdo exterior e reflexdo determinante),
matriz elementar do processo dialético (Cf. Jarczyk/Labarriére, 1987): a
religido grega encarna o momento da “reflexdo proponente”, onde o
pluralismo dos individuos espirituais (os deuses) € diretamente proposto
como esséncia espiritual dada do mundo; a religido judaica introduz o
momento da “reflexdo exterior”, ou seja, toda a positividade é abolida por
meio da referéncia ao Deus inabordavel e transcendental, ao Senhor
absoluto, ao Um da negatividade absoluta, enquanto o cristianismo con-
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cebe a individualidade do homem, ndo como uma coisa externa a Deus,
mas como uma “determinacdo reflexa” do préprio Deus (na figura de
Cristo, o préprio Deus “se faz homem™).

A razdo por que Yovel ndo menciona o argumento crucial, em seu
favor — a proépria relacdo entre as nogdes de “beleza” e “sublime” — é
um tanto enigmatica. Se, segundo Hegel, a religido grega é a religido da
Beleza, e a religido judaica, a do Sublime, estd claro que a propria ldgica
do processo dialético nos obriga a concluir que o Sublime deve seguir-se
a Beleza, porque o Sublime é o lugar em que a Beleza desmorona, é o
lugar de sua mediagdo, de sua negatividade auto-referente. Ao utilizar o
par beleza/sublime, Hegel obviamente se baseou na Critica dafaculdade
de julgar, de Kani, onde o belo e o sublime se opdem em referéncia ao
eixo seméantico qualidade-quantidade, formado-informe, limitado-ilimi-
tado: a Beleza acalma e reconforta, o Sublime excita e agita. A “Beleza”
é o sentimento de que a ldéia supra-sensivel brilhou, de que apareceu no
meio material e acessivel aos sentidos em sua formacdo harmoniosa, ou
seja, é um sentimento de harmonia direta entre a Idéia e a matéria sensivel
aos sentidos de sua expressao, ao passo que o sentimento do sublime esta
ligado a fendmenos cadticos, assustadores, por serem informes (um mar
revolto, montanhas rochosas). Mas, acima de tudo, a Beleza e o Sublime
se opdem em referéncia ao eixo prazer-desprazer: a visdo da beleza nos
proporciona prazer, enquanto “o objeto é apreendido como sublime com
uma alegria que s € possivel por intermédio de uma dor” (Kant, 1979a,
p. 98). Em suma, o sublime esta “além do principio do prazer”, é um prazer
paradoxal, proporcionado pelo préprio desprazer (essa é precisamente a
definicdo, uma das defini¢des lacanianas, do gozo). O que significa, ao
mesmo tempo, que a relacdo entre a Beleza e o Sublime coincide com a
relacdo entre o imediatismo e a mediacdo — prova suplementar de que o
Sublime deve suceder-se a Beleza como forma de mediagdo de seu
imediatismo. Em que consiste, mais precisamente, essa mediacao prépria
do Sublime? Citemos a definicdo kantiana do Sublime:

um objeto (da natureza) que prepara o espirito para pensar na impossibi-
lidade de atingir a natureza como representacdo das Idéias (ibid., p. 105).

Nesse aspecto, trata-se de uma definicdo que anuncia diretamente a
definicdo dada por Lacan ao objeto sublime, em seu seminario sobre A
ética da psicanalise: “um objeto elevado a dignidade da Coisa (impossi-
vel-real)”. O que equivale a dizer, com Kant, que o sublime designa
precisamente a relacdo entre um objeto pertencente ao mundo empirico,
sensivel, e'a Ditig an sich, a Coisa-em-si, transcendental, transfenomenal
e inatingivel. O paradoxo do sublime é o seguinte: em principio, o vazio
que separa 0s objetos fenomenais e empiricos da experiéncia e da Coisa-
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em-si é intransponivel, ou seja, nenhum objeto empirico, nenhuma repre-
sentacdo (Vorstellung) da Coisa pode expor (darstellen) adequadamente
a Coisa (a ldéia supra-sensivel); mas o sublime é um objeto em que
podemos ter aexperiéncia dessa prépria impossibilidade, dessa constante
falha da representacgdo na tentativa de atingir a Coisa: por meio dessa falha
na propria representacdo, podemos pressentir a verdadeira dimensdo da
Coisa. E também por isso que um objeto que evoca em nds o sentimento
do sublime nos da, ao mesmo tempo, prazer e desprazer: desprazer em
razdo de sua inadequagdo a Coisa-ldéia, mas, justamente através dessa
inadequacdo, isso nos proporciona prazer, deixando-nos ver a grandeza
auténtica e incomparavel da Coisa, que ultrapassa qualquer fenémeno
possivel, qualquer experiéncia empirica.

Vemos agora por que é exatamente a natureza, em sua dimensdo
mais cadtica, ilimitada e aterrorizante, que se revela mais apropriada para
despertar em nds a sensacdo do sublime: é aqui, quando a imaginacgédo
estética é tensionada ao maximo, quando todas as determinacgdes finitas
desaparecem, que a falha aparece da maneira mais pura. O “sublime” é,
pois, o paradoxo de um objeto que, no proprio campo da representagao,
proporciona negativamente uma visdo da dimensdo do irrepresentavel.
Esse é um ponto singular no sistema de Kant, um ponto em que a fenda,
a lacuna entre os fendbmenos e a Coisa-em-si, ¢ abolida de maneira
negativa, porque, nesse ponto, a prépria impossibilidade dos fendmenos
de representarem adequadamente a Coisa estd inscrita nofendmeno em
si, ou, como o exprime Kant, ‘mesmo que as Idéias da razdo ndo possam
de maneira alguma ser adequadamente representadas (no mundo dos
sentidos e dos fendmenos), elas podem ser reavivadas e evocadas no
espirito através dessa propria inadequagdo, que pode ser exposta de
maneira sensivel” (ibid.). E precisamente essa mediacio da impossibili-
dade, isto é, o sucesso dessa exposicdo por meio da falha, da propria
inadequacdo, que distingue o entusiasmo evocado pelo sublime dofana-
tismo (Schwarmerei) fantasioso: o fanatismo é a ilusdo louca e visionaria
de que podemos ver ou apreender imediatamente o que estd além dos
limites da sensibilidade, enquanto o entusiasmo impede qualquer exposi-
¢do positiva. O entusiasmo é um exemplo de exposi¢do puramente nega-
tiva, na medida em que o objeto sublime provoca prazer de maneira
puramente negativa: nele, o lugar da Coisa é indicado pela prépria falha
de sua representacdo. O préprio Kant destacou o elo entre essa concepgédo
do sublime e a religido judaica:

Talvez ndo haja no Antigo Testamento nenhuma passagem mais sublime do
que o mandamento: N&o faras nenhuma imagem talhada, nem qualquer
representacdo das coisas que estdo no alto, nos céus, que estdo embaixo, na
terra, e que estdo mais abaixo que a terra (...) Somente esse mandamento
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pode explicar o entusiasmo que o povo judeu, durante seu periodo flores-
cente, experimentava por sua religido, quando se comparava com outros
povos. (Ibid., p. 110.)

Em que consiste, entdo, a critica hegeliana dessa concepcdo kantia-
na do sublime? Do ponto de vista de Kant, a dialética de Hegel se afigura,
é claro, como uma recaida, um retomo ao Schwérmerei da metafisica
tradicional, que ndo consegue levar em conta o abismo que separa 0s
fendmenos da Idéia, e que alega que os fendmenos sdo a mediagao da ldéia
(da mesma maneira que acontece com a religido judaica, para a qual o
cristianismo se afigura um retorno ao politeismo pagéo e a encarnacdo de
Deus numa multiplicidade de imagens humanas). Para tomar a defesa de
Hegel, ndo basta assinalar como, na dialética hegeliana, nenhum dos
fendmenos determinados e particulares representa de maneira adequada
a idéia supra-sensivel, isto é, como a Idéia é o movimento de anulagdo
(Aufhebung) — a famosa Flissigwerden, “liquidacdo” — de todas as
determinacdes particulares. A critica hegeliana é muito mais radical: ela
nao afirma, ao contrario de Kant, a possibilidade de qualquer “reconcilia-
¢ao”-mediacdo entre a Idéia e os fendmenos, isto é, a possibilidade de
superar o abismo que os separa, de abolir a alteridade radical, a relagéo
negativa radical entre a Idéia-Coisa e os fendmenos. A censura de Hegel
a Kant (e, ao mesmo tempo, a religido judaica) é, ao contrario, que o
préprio Kant continua prisioneiro do campo da representagdo. Na verda-
de, quando determinamos a Coisa como excedente transcendental aléem
do que pode ser representado, nés a determinamos com base no campo da
representacdo, partindo desse campo, limitando-nos a seu horizonte e
a seu limite negativo: a concepc¢do (judaica) de Deus como Outro
radical, Irrepresenlédvel, continua a ser o ponto-limite da légica da re-
presentacéo.

Mais uma vez, porém, essa censura hegeliana pode dar margem a
mal-entendidos, se a tomarmos como a afirmacdo de que — em oposicéo
a Kant, que tenta atingir a Coisa através da propria falha do campo dos
fendmenos, isto é, levando a l6gica da representagdo a seu extremo —, na
especulacdo dialética, devemos apreender a Coisa “nela mesma”, a partir
dela mesma, em seu puro Além, sem sequer uma referéncia ou uma relacéo
negativa com o campo da representacdo. N&do é essa a posicdo de Hegel:
a critica kantiana cumpre seu papel, aqui e, se essa fosse a posigdo de
Hegel, a dialética hegeliana efetivamente acarretaria uma regressdo a
metafisica tradicional, que visa a abordagem imediata da Coisa. Aposicdo
de Hegel é, na verdade, “mais kantiana do que o préprio Kant”, ndo
acrescenta nada a concepcdo kantiana do sublime, mas apenas a toma mais
literalmente do que o préprio Kant.
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Hcgel, é claro, conserva o momento dialético fundamental do subli-
me, a concepcdo de que a ldéia é atingida através de uma exposicao
puramente negativa, isto é, a inadequacdo da fenomenalidade a Coisa
como tinica maneira apropriada de figura-la. O verdadeiro problema jaz
em outro lugar: Kant continua a pressupor que a Coisa-em-si existe como
um dado positivo, além do campo da representagcdo, da fenomenalidade;
a falha da fenomenalidade, da experiéncia dos fendmenos, ndo €, para ele,
mais do que uma “reflex@o exterior”, urna simples maneira de mostrar, no
préprio interior do campo da fenomenalidade, essa dimensdo transcen-
dental da Coisa, que persiste intrinsecamente além da fenomenalidade. A
posicdo de Hegel, ao contrario, é que ndo existe nada além da fenomena-
lidade, além do campo da representacdo — a experiéncia da negatividade
radical, da inadequacdo radical de todos os fenémenos para representar a
Idéia, a experiéncia da distancia radical entre os dois, essa experiéncia ja
é a ldéia como negatividade "pura ” e radical. Quando Kant considera
estar sempre lidando com a exposicdo negativa da Coisa, ja estamos no
seio da propria Coisa, porque essa mesma Coisa ndo é nada além dessa
negatividade radical. Em outras palavras, para utilizarmos uma formula-
cdo meio prejudicada do pensamento especulativo hegeliano, diriamos
que a experiéncia negativa da Coisa tem que se transmudar na experiéncia
da préopria Coisa como negatividade radical. Assim, a experiéncia do
sublime continua a mesma — temos apenas que subtrair sua pressuposicdo
transcendental, isto é, a pressuposicdo de que essa experiéncia exprima
negativamente uma Coisa-em-si transcendental, que persiste em sua
positividade alem da experiéncia. Em suma, temos que nos restringir ao
que é estritamente imanente nessa experiéncia, a negatividade pura, a
auto-relacdo negativa da representacdo. Assim como Hegel define a
diferenca entre a morte do Deus pagéo e a de Cristo (sendo a primeira
apenas a morte da encarnacdo terrena, da representagdo, da imagem
terrena de Deus, enquanto, com a morte de Cristo, é o Deus do além, o
Deus como entidade positiva, transcendental e inatingivel que morre),
poderiamos dizer também que o que Kant esquece de levar em conta é
como a experiéncia da invalidade, da inadequa¢do do mundo fenomenal
da representacdo, que temos ao experimentar o sentimento do sublime,
significa ao mesmo tempo a invalidade, a inexisténcia da prdpria Coisa
transcendental como entidade positiva. Ou seja, o limite da l6gica da
representacdo ndo esta em “reduzir todo o contetdo a representagdes” —
aquilo que pode ser representado —, mas se encontra, ao contrario, na
prépria pressuposi¢cdo de uma entidade positiva (a Coisa-em-si), situada
além da representacdofenomenal. Ndo superamos a fenomenalidade inuc
além de seu campo, mas tendo a experiéncia do fato, ndo apenas de que
ndo existe nada além, mas de que esse além é precisamente o nada da
negatividade absoluta, onde é extrema a inadequacgéo entre a aparéncia e
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sua concepgdo — aesséncia supra-sensivel é a aparéncia como aparéncia,
ou seja, ndo basta dizer que nunca ha adequacédo entre a aparéncia e sua
esséncia, mas devemos acrescentar também que essa propria “esséncia ”
ndo é outra coisa sendo a inadequacdo da aparéncia a si mesma, a
inadequacdo que faz com que ela “seja apenas uma aparéncia".

Assim, o estatuto do objeto sublime é quase que imperceptivelmente
deslocado, porem de maneira decisiva: o sublime ja ndo ¢ um objeto
empirico que indica, por sua prépria inadequagdo, a dimensdo de uma
Coisa-em-si transcendental (Idéia), mas um objeto que ocupa o lugar, que
substitui, que preenche o lugar vazio da Coisa como puro Nada da
negatividade absoluta — o sublime é um objeto cujo corpo positivo é
apenas uma positivacdo, uma encarnagdo do Nada. Essa ldgica de um
objeto que, por meio de sua propria inadequacdo, faz com que “ganhe
corpo” a negatividade absoluta da idéia é articulada, em Hegel, sob a
forma do suposto “juizo infinito”, isto é, um juizo no qual o sujeito e 0
predicado sdo radicalmente incompativeis, incomparaveis: “o Espirito ¢é
um osso", “0eu é o dinheiro", “o Estado é um monarca'\ “Deus é Cristo"
etc.; em Kant, o sentimento do sublime é evocado por um fendmeno
ilimitado, aterrador e imponente (a natureza enfurecida etc.), ao passo
que, em Hegel, lidamos com um pobre “pedacinho do real” — o Espirito
€ o cranio inerte e morto; o eu do sujeito é essa pecinha de metal que
seguro nas maos; o Estado como organizacdo racional da vida social é o
corpo .imbecil do monarca; Deus, que criou o mundo, é Jesus, esse
individuo miseravel, crucificado com os dois (outros) ladrdes... Ai se
encontra o derradeiro segredo da especuiacao dialética: ndo na mediagao-
anulacdo dialética de toda a realidade contingente e empirica, ndo na
deducdo de toda a realidade a partir do movimento de mediagdo da
negatividade absoluta, mas no fato de que essa mesma negatividade, para
atingir seu ser-para-si, tem que se reencarnar num residuo corporal,
radicalmente contingente.

As reflexdesproponente, exterior e determinante

E desse paradoxo do “juizo infinito” que foge Kant — por qué? Em termos
hegelianos, é porque a filosofia de Kant é uma filosofia da “reflexdo
exterior”, ou seja, porque Kant ainda ndo é capaz de efetuar a passagem
da “reflexdo exterior” para a “reflexdo determinante”. Do ponto de vista
de Kant, todo movimento que traz o sentimento do sublime concerne
apenas a nossa reflexdo subjetiva, externa a Coisa, € ndo concerne a
Coisa-em-si, isto é, representa apenas a maneira como nds, sujeitos
finitos, presos nos limites de nossa experiéncia fenomenal, podemos
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indicar de um modo negativo a dimensdo da Coisa transfenomenal, ao
passo que, em Hegel, esse movimento é uma determinacdo reflexiva
imanente da prépria Coisa, isto é, essa Coisa é apenas esse movimento
reflexivo.

Para ilustrar esse movimento de reflexdo, isto ¢, nominalmente, a
triade da reflexdo proponente, da reflexdo exterior e da reflexdo determi-
nante (Cf. Hegel, 1976), tomemos a eterna questdo hermenéutica: como
lerum texto? A “reflexdo proponente” corresponde a uma leitura ingénua,
que pretende aceder imediatamente ao verdadeiro sentido do texto: sabe-
mos, pretendemos captar imediatamente o que um texto diz. O problema
se coloca, é claro, quando ha diversas leituras mutuamente excludentes
que afirmam aceder ao verdadeiro sentido: como escolher entre elas,
comojulgar suas pretensdes? A “reflexdo exterior” nos permite sair desse
aperto: ela transp@e a esséncia, a verdadeira significacdo do texto para um
além inacessivel, fazendo desse sentido uma Coisa-em-si transcendental
— tudo o que nos é acessivel, a nds, sujeitos finitos, sdo apenas reflexos
distorcidos, aspectos parciais deturpados por nossa perspectiva subjetiva,
e a verdade, o verdadeiro sentido do texto, esta perdida para sempre. E a
Unica coisa que temos a fazer para passar da “reflexao exterior” a “refle-
x80 determinante” é nos desarmarmos, de certa maneira, diante do fato
de que essa propria exterioridade das determinacdes exteriores-reflexi-
vas da esséncia (ou seja, das séries de reflexos distorcidos e parciais do
sentido profundo do texto) ja estd contida nessa mesma esséncia; desar-
marmo-nos diante do fato de que essa “esséncia” interna ja é descentrada
em si, de que a esséncia dessa propria esséncia consiste numa série de
determinagBes externas. Para esclarecer essa formulagdo um tanto espe-
culativa, tomemos o caso das interpretacdes antagénicas de um grande
texto classico, Antigona, por exemplo. A “reflexdo proponente” pretende
se aproximar diretamente do sentido profundo: “Antigona é, de fato, uma
tragédia sobre...”; a “reflexdo exterior” nos oferece um leque de interpre-
tagOes histdricas, influenciadas por diversas condi¢des sociais etc.: “Néo
sabemos o que Sofocles realmente quis dizer, a verdade imediata de
Antigona é inacessivel, em virtude do filtro da distancia histdrica; sé
podemos apreender a sucessdo da influéncia histérica, da eficacia do
texto, isto é, o que Antigona significou na época do Renascimento, para
Holderlin e Goethe no século XIX, até Heidegger, até Lacan...” E, para
que se efetue a “reflexdo determinante”, temos apenas que viver a expe-
riéncia de que esse problema do sentido verdadeiro e “originar’ de
Antigona, isto é, do estatuto de Antigona “em si”, independentemente do
elo que constitui sua eficacia historica, é, afinai, apenas um pseudopro-
blema; retomando o principio fundamental da hermenéutica de Gadamer,
h& mais verdade na eficacia mais recente de um texto, nas séries de suas
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leituras sucessivas, do que em seu pretenso sentido “originar’. O verda-
deiro sentido de Antigona ndo deve ser buscado nas obscuras origens do
que “Sofocles realmente queria dizer”, mas se constitui dessas séries de
leituras sucessivas, ou seja, constitui-se a posteriori, por intermédio de
um retardo estruturalmente necessario. Atingimos a “reflexdo determi-
nante” quando tomamos consciéncia do fato de que esse retardo é ima-
nente, de que s6 se adquire a verdade de um texto pela perda de seu
imediatismo. Em outras palavras, o que se afigura a “reflexdo exterior”
como um obstaculo é, de fato, uma condi¢do positiva para acedermos a
verdade: a verdade de uma coisa vem a luz pelo fato de a coisa ndo nos
ser acessivel em sua prépria identidade imedia!"

Entretanto, o que acabamos de dizer é insuficiente, na medida em
que ainda da margem a um possivel mal-entendido: se apreendermos a
pluralidade das determinacdes fenomenais que a primeira vista bloquea-
vam nossa abordagem da “esséncia” como sendo autodeterminagdes dessa
mesma esséncia, ou seja, se transpusermos a divisdo que separa a aparén-
cia da esséncia para a divisdo interna da prépria esséncia, sempre pode-
remos dizer que, dessa maneira, ou seja, pela “reflexdo determinante”, a
aparéncia acaba sendo reduzida a autodeterminac¢do da esséncia, “anula-
da” no préprio movimento da esséncia, internalizada, concebida como um
movimento subordinado da automediacdo da esséncia. Devemos, no en-
tanto, acrescentar a énfase decisiva: ndo apenas a aparéncia, a divisdo
entre a aparéncia e a esséncia, € uma divisdo interna a propria esséncia,
como também o ponto cruciai é que, inversamente, a prépria “esséncia ”
é apenas a auto-ruptura, a autodivisdo da aparéncia. Em outras palavras,
a divisdo entre aparéncia e esséncia é interna a propria aparéncia, deve
ser refletida no préprio dominio da aparéncia — € isso que Hegei chama
de “reflexdo determinante”. O traco fundamental da reflexdo hegeliana,
portanto, é a necessidade conceituai e estrutural de sua duplicagdo: a
esséncia deve, de um lado, aparecer, articular sua verdade interna numa
multiplicidade de determinagfes. Esse é um lugar-comum do comentario
hegeliano: a esséncia é tdo profunda quanto ampla. Mas ela deve também,
e principalmente, aparecer para a propria aparéncia, ou seja, como
esséncia em sua diferenca da aparéncia, sob a forma de um fen6meno que
encarne, paradoxalmente, a invalidade do campo fenomenal. Essa dupli-
cacdo caracteriza 0 movimento da reflexdo; ela nos é imposta em todos
os niveis do Espirito, desde o Estado até a religido. O mundo, o universo
é, evidentementes a manifestagdo da divindade, o reflexo dn infinita
criatividade de Deus, mas, para que Deus se tome efetivo, ele mesmo tem
ainda que se revelar a sua criagdo, se encarnar numa pessoa particular (o
Cristo). O Estado certamente é uma totalidade racional, mas s0 se estabe-
lece como mediacdo-anulacdo efetiva de qualquer contetdo particular ao
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se reencarnar na individualidade contingente do Monarca. Esse movimen-
to de duplicacdo define a “reflexdo determinante”; e o elemento que
reencarna, que da forma positiva ao préprio movimento de anula¢do de
qualquer positividade, é o que Hegel denomina de “determinacdo reflexiva”.

O que devemos captar é aconexdo intima e até mesmo a identidade
entre essa légica das reflexdes proponente, exterior e determinante e a
nocdo hegeliana do sujeito “absoluto”, isto é, do sujeito que ndo esta
prioritariamente ligado aalguns conteddos substanciais pressupostos, mas
afirma suas préprias pressuposi¢des substanciais — dizendo-o mais es-
guematicamente, nossa tese é que o que é constitutivo para o sujeito
hegeliano é, precisamente, a duplicacdo anteriormente mencionada da
reflexdo, o gesto pelo qual o sujeito estabelece a “esséncia” substancial
pressuposta na reflexdo exterior.

Estabelecendo aspressuposigdes

Para exemplificar essa logica do “posicionamento dos pressupostos”,
tomemos uma das mais famosas “figuras da consciéncia” da Fenomeno-
logia do espirito de Hegel, a “bela alma”. De que modo Hegel mina a
posicdo dessa “bela alma”, dessa doce, delicada e sensivel forma de
subjetividade que, de sua posicao resguardada de observador inocente,
deplora as imoralidades do mundo? A falsidade da “bela aima” jaz, néo,
como se costuma entender, em sua inatividade, no fato de ela se queixar
de uma depravacdo sem fazer seja Sao que for para remedia-la, mas, ao
contrério, essa falsidade consiste no préprio modo de atividade implicado
nessa postura de inatividade, isto é, na maneira como a “bela alma”
estrutura de antemdo o mundo social objetivo, de tal modo que pode
assumir nele, desempenhar nele o papel de vitima delicada, inocente e
passiva. Aqui encontramos, pois, a licdo fundamentai de Hegel: quando
somos ativos, quando intervimos no mundo por um ato particular, o
verdadeiro ato ndo é essa intervencdo (ou ndo-intervencdo) particular,
empirica e fatua!: o verdadeiro ato é de natureza estritamente simbodlica,
e consiste no proprio modo pelo quai estruturamos antecipadamente o
mundo, ou nossa percep¢do do mundo, de tal maneira que abrimos nele
espago para nossa atividade (ou nossa inatividade). O ato verdadeiro
precedes pois, a atiyidade (partlcular-fatuai), e consiste em reestruturar
previamente nosso universo simbdlico no qual nosso ato (fatua! e parti-
cular) seréa inscrito (Cf. ¢izek, 1991, pp. 83-88 [ed. bras.]).

Neste ponto, também poderiamos fazer referéncia a distincdo entre
a identiiicacao “constituinte’3e a identificacdo “constituida”, ou seja,
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entre o eu ideal e o idealdo eu. No plano do eu idealimaginario, a “bela
alma" se vé como uma vitima delicada e passiva, identifica-se com esse
papel,no qual “gosta de si",acha-se amavel saboreia um prazernarcisico.
Mas ela também se identifica, efetivamente, com a estrutura formal do
campo intersubjetivo que lhe permite assumir esse papel. Em outras
palavras, essa estruturagcdo do espag¢o intersubjetivo € o lugar de sua
identificagcdo simbélica, o lugar apartirdo qualela se observa de modo a

parecer digna de amor asimesmaem seu papelimagindario.

Também poderiamos formular tudo isso nos termos da dialética
hegeliana da forma e do conteddo, onde averdade seacha, evidentem ente,
na forma: mediante um ato puramente formal, a “bela alma” estrutura
previamente sua realidade socialde uma maneira que |lhe perm ita assum ir
o papel de vitima passiva; cegado pelo conteGdo fascinante (a beleza do
papel de “vitima sofredora”), o sujeito esquece sua responsabilidade
formal pelo estado de coisas existente. E no contexto dessa dialética da
forma e do conteltdo que devemos apreender aseguinte frase enigm atica,

extrafida da fenomenologia de Hegel:

O *“agir” enquanto atualizacdo é, pois, a forma pura do querer; a simples
conversao da efetividade, como um caso no elemento do ser, numa efetivi-
dade executada, a conversdo do simples modo do saber objetivo no modo
do saber da efetividade como algo de produzido pela consciéncia. (Hegel,
1975, Il, p. 171))

Antes de intervirmos na realidade por meio de um ato particular,
temos que realizar o ato puramente formal de converter a realidade,com o
coisa “objetivamente dada”, em “efetividade”, como coisa produzida,
estabelecida pelo sujeito. O interesse da “bela alma”, nesse ponto, estd em
nos mostrar precisamente a separacdo entre os dois atos (ou dois aspectos
do mesmo ato): no plano do conte(do positivo, ela ¢ uma vitima inativa,
mas sua inatividade ja esta situada no campo da efetividade, da realidade
social que resulta da agédo, ou seja, no campo constituido pela "conver-
sdo”, ja mencionada, da realidade “objetiva” em efetividade. Para que a
realidade nos apare¢a como o campo de nossa propria atividade (ou
inatividade), ja devemos concebé-la previamente como “convertida”,isto
é, devemos nos conceber como formalmente responséaveis-culpados por
ela. Aqui encontramos, finalmente, o problema das pressuposicfes esta-
belecidas: em sua atividade particular-empirica, o sujeito, evidentemente,
pressupde o “mundo”, a objetividade na qual exerce sua atividade, com o
«ma coisa previamente dada, como uma condicdo positiva de sua ativida -
de; mas sua atividade posilivo-empiricas¢ ¢ possivel quando ele estrutura
antecipadamente sua percep¢cdo do mundo de uma maneira qie abra
espaco para sua intervencdo; em outras palavras, ela sé ¢ possivel quando
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de estabelece retroativamente as proprias pressuposi¢des de sua ativida-
de, de seu “estabelecer”. Esse “ato antes do ato”, mediante o qual o sujeito
estabelece as préprias pressuposi¢cdes de sua atividade, é de natureza
estritamente formai: é uma "conversdo"” puramente formal, que transfor-
ma a realidade numa coisa percebida, presumida como um resultado de
nossa atividade. O momento crucial, aqui, é a anterioridade do ato de
conversdo formal» comparado as intervengdes positivo-reais, ponto em
que Hegel difere totalmente da dialética marxista: em Marx, o sujeito
(coletivo) inicialmente transforma a objetividade dada por meio do pro-
cesso efetivo-materialda producéo, confere-lhe inicialmente uma “forma
humana”»e depois, refletindo os resultados de sua atividade, percebe-se
formalmente como o “autor do mundo da objetividade”, ao passo que, em
Hegel, a ordem é inversa — antes de o sujeito intervir como ato no mundo,
ele tem que se considerar formalmente responsavel por esse mundo.
Vulgari eloquentia, o sujeito “ndo faz realmente nada", sé faz assumir a
cnlpa-responsabiiidade pela situagdo dada, ou seja, aceita-a como “sua
prépria obra”, por ura ato puramente formal: aquilo que, am instante
rd*.es, era percebido como urna positividade substancial (“realidade que
simplesmente e}, é subitamente percebido como o resultado de sua
prépria atividade (“a efetividade como algo produzido pela consciéncia").
Assim, “no inicio”»ndo ha uma intervencdo ativa, mas um ato paradoxal
de “imitacdo”, de “simulagdo™ o sujeito age como se a realidade que lhe
é d-ida em sua positividade, isto é, que ele encontra em sua substancia&i-
dade fatual, fosse obra dele mesmo. O primeiro “ato ’ desse género, o ato
que define a propria emergéncia do homem, é o .rito funebre; Flegei
desenvolve isso, de maneira formal e explicita, a propésito do enterro de
Polini.ce em Antigona:

Essa universalidade que o singular como tal atinge é o puro ser, a morte:,
esse é o ter-se-tornado imediato da natureza, e ndo a operagdo de uma
consciéncia-, e, porconseguinte, o dever do membro da .familiaé acrescentar
esse lado também, para que seu ser Ultimo, esse ser universal, ndo pertenca
unicamente a natureza e ndo permane¢a como algo de irracional, mas seja
decorrente de uma operagdo, e para que o direiio aa consciéncia seja
afirmado. Melhor dizendo, ja que 0 repouso e a universalidade da esséncia
consciente de si ndo pertencem realmente a natureza, o sentido da agédo é
afastar a aparéncia dessa operacdo usurpada pela natureza e restaurar a
verdade (...). O parente consanguineo completa, pois, 0 movimento natural
abstrato, acrescentando-lhe o movimento da consciéncia, interrompendo a
obra da natureza e arrancando o parente consangliineo da destrui¢do; ou,
melhor ainda, j& que essa destruicdo, a passagem para 0 Ser puro, é necessaria,
ele se encarrega da operagdo de destruicdo. (Hegel 1975, H, pp. 20-1.)

Adimenséo crucial do rito fnebre é indicada na tltima frase citada:
a passagem para a morte, para a desintegragdo natural, chega de qualquer
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maneira, é uma necessidade natural e inevitavel; através do rito funebre,
0 sujeito assume esse processo de desintegracdo natural, repete-o simbo-
licamente, age como se o processo resultasse de uma decisdo livre e
pessoal. Evidentemente, numa perspectiva heideggeriana, podemos cen-
surar Hegel por um subjetivismo extremado: o sujeito quer dispor de tudo
livremente, até mesmo da morte, dessa condicdo que limita a existéncia
humana, ¢ quer fazer dela seu préoprio ato. Entretanto, a abordagem
lacaniana nos abre a possibilidade de uma outra leitura, oposta a de
Hcidegger: o rito funebre representa um ato de simbolizagdo por excelén-
cia; mediante uma escolha forcada, o sujeito assume, repete como seu
préprio ato aquilo que acontece de qualquer maneira. No rito funebre, o
sujeito confere aforma de um ato livre aum processo natural, “irracional”
e contingente. Hegel articula a mesma linha de pensamento, de uma
maneira mais genérica, cm suas Licdes sobre afilosofia da religido (Cf.
Hegel, 1969), ao discutir o estatuto da queda do homem no cristianismo
¢, mais precisamente, a relacdo entre o mal e a natureza. Seu ponto de
partida é, evidentemente, que a natureza é inocente em si, existe num
estado de “antes da Queda”, ou seja, a culpa e 0 mal sé existem ao nos
serem dados o sujeito, a liberdade e o livre-arbitrio. Mas — ¢ esse é 0
ponto crucial —, seria totalmente errdbneo concluir, partindo dessa inocén-
ciaoriginal da natureza, que podemos simplesmente discernir, no homem,
a parcela de natureza que lhe foi dada e pela qual, por conseguinte, ele
ndo é responsavel, e a parcela de espirito livre que foi resultante de seu
livre-arbitrio, produto de sua atividade: a natureza em si, isto é, em sua
abstracdo da cultura, é efetivamente “inocente”, mas, a partir do momento
em que a forma do espirito comeca a reinar, a partir do momento em que
entramos no campo da cultura, o0 homem se toma, por assim dizer,
retroativamente responsavel por sua prdpria natureza, por suas paixdes e
seus instintos mais “naturais”. A “cultura” ndo consiste apenas em trans-
formar a natureza, em lhe conferir uma forma espiritual: a prépria natu-
reza, uma vez relacionada com a cultura, transmuda-se em seu préprio
oposto — aquilo que, no instante anterior, era inocéncia espontanea se
torna, retroativamente, o puro mal. Em outras palavras, uma vez que a
forma universal do Espirito abrange um contetdo natural, o sujeito é
formalmente responsavel por ele, mesmo que se trate, materialmente, de
algo que ele simplesmente encontrou: o sujeito é tratado como se, por um
ato primordial eternamente passado, tivesse escolhido sua base natural-
substancial; é uma responsabilidade formal, essa divisdo entre a forma
espiritual e o contetdo dado, que conduz o sujeito a uma atividade
incessante.

Assim, é facil estabelecer o elo entre essa agdo de “escolher o que
é dado”, esse ato de conversdo formal mediante o qual o sujeito assume,
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isto é, define como sua propria obra a objetividade dada, e a passagem da
reflexdo exterior para a reflexdo determinante, realizada quando o sujeito
proponente-produtor estabelece os proprios pressupostos de sua ativida-
de, de seu “estabelecer”: que é “estabelecer pressuposi¢fes” sendo, pre-
cisamente, o proprio ato da conversdo formal pela qual “estabelecemos”
como nossa propria obra aquilo que nos é dado? Ademais, é facil reco-
nhecer a relacdo entre isso tudo c a tese hegeliana fundamental que diz
que a substancia deve ser concebida como sujeito. Se ndo quisermos
perder o ponto crucial dessa concepcdo fundamental da substdncia como
sujeito, teremos que levar em conta a ruptura entre o sujeito “absoluto”
hegeliano e o sujeito ainda “finito” em Kant e Fichte: este é o sujeito da
atividade pratica, o sujeito “proponente”, que intervém ativamente no
mundo, transformando a realidade objetiva dada e Ihe servindo de media-
dor; estd, por conseguinte, ligado a essa realidade pressuposta. Em outras
palavras, o sujeito kantiano-fichteano é o sujeito do processo de trabalho,
0 sujeito da relagdo produtiva com a realidade — e é precisamente por
essa razdo que ele nunca pode “mediatizar” completamente a objetividade
dada, que estd sempre ligado a uma pressuposi¢do transcendental (a
Coisa-em-si), na qual se baseia para realizar sua atividade, mesmo que
essa pressuposicdo fique reduzida a uma simples “instigacdo [/l/isfoss]”
de nossa atividade pratica. O sujeito hegeliano, porém, é “absoluto”, ndo
€ mais um sujeito “finito”, ligado a pressuposicdes dadas, limitado e
condicionado por elas, mas estabelece, ele mesmo, essas prdprias pressu-
posi¢cGes — e como? Justamente pelo ato de “escolher o que ja estd dado”,
ou seja, pelo ato simbélico, anteriormente mencionado, de uma conversdo
puramente formal, fingindo que a realidade dadaja é obra sua e assumindo
a responsabilidade por ela. A concepcédo corrente de que o sujeito hege-
liano é “ainda mais ativo” do que o sujeito fichteano, na medida em que
alcanca éxito onde o sujeito fichteano continua a falhar, isto é, ao “devo-
rar”, servir de mediador e internalizar a efetividade inteira, sem deixar
nada, é uma concepcdo totalmente falsa: o que temos de acrescentar ao
sujeito “finito” fichteano para que ele se transforme no sujeito “absoluto”
hegeliano é apenas um ato vazio e puramente formal, vulgari eloquentia:
um ato de puro fingimento, pelo qual o sujeito finge ser responsavel pelo
que acontece de qualquer maneira, sem que ele tenha nenhuma participa-
cdo. E assim que “a substéncia se torna sujeito ”: quando, por um gesto
vazio, o sujeito assume o0 excedente que escapa a sua intervencgdo ativa.
Esse “gesto vazio” recebe, em Lacan, seu nome apropriado: o significante,
0 ato elementar e constitutivo de simbolizacéo.

Assim, podemos também relacionar claramente o conceito hegelia-
no de “substdncia como sujeito” e o aspecto fundamental do processo
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dialético: nesse processo, em certo sentido, podemos dizer que tudo ja
aconteceu, que tudo o que acontece atualmente € uma simples transfor-
macado por meio da qual assinalamos o fato de que tudo aquilo a que
chegamos ja foi desde sempre. No processo dialético, a cisdo nédo é
“anulada” ao ser ativamente ultrapassada: tudo o que temos de fazer é
estabelecer formalmente que ela nunca existiu (Cf. Zizek, 1991, cap. Il
[ed. bras.]). Ndo ha nenhuma contradicdo entre esse aspecto “fatalista” da
dialética hegeliana, isto é, a idéia de que simplesmente tomamos nota do
que ja aconteceu, e sua reivindicagdo de conceber a substancia como
sujeito — ambas visam, efetivamente, a mesma conjuntura, porque o
“sujeito” é exatamente um nome desse “gesto vazio”, que ndo modifica
nada no nivel do conteddo positivo (nesse nivel, tudo ja aconteceu), mas
que, no entanto, tem que ser acrescentado para que o proprio conteddo
atinja sua efetividade plena.

E o Monarca hegeliano que melhor encarna essa fungédo paradoxal:
o Estado, sem o monarca, permaneceria como uma ordem substancial, e
€ 0 Monarca que representa o lugar de sua subjetivacdo — mas, em que
consiste exatamente sua fungdo? Apenas em “pOr os pingos nos ii”
(Hegel), num movimento formal que consiste em assumir (apondo-lhes
sua assinatura) os decretos que lhe sdo propostos por seus ministros e
conselheiros, isto é, que consiste em fazer deles a expressdo de sua
vontade pessoal, em acrescentar a forma pura de subjetividade, do “esta
é nossa vontade”, ao conteldo objetivo dos decretos e das leis. Assim, o
Monarca é um sujeito por exceléncia, mas apenas na medida em que se
limita ao ato puramente formal de decisdo subjetiva; a partir do momento
em que almeja outra coisa, em que se sente implicado em questes de
conteddo positivo, ele atravessa a linha que o separa de seus conselheiros
e 0 Estado regride ao nivel da substancialidade.

Podemos voltar agora ao paradoxo do significante falico: na medida
em que, segundo Lacan, o falo é “um puro significante”, ele é precisa-
mente um significante do ato de conversdo formal pelo qual o sujeito
assume a realidade substancial j& dada como sua propria obra. Por isso
poderiamos definir a “experiéncia falica” fundamental como um certo
“tudo depende de mim, mas, quanto a isso tudo, ndo posso fazer nada”
(Cf. cap. IV), como o ponto em que coincidem a onipoténcia (“tudo
depende de mim”: o sujeito afirma qualquer realidade como obra sua) e a
impoténcia total (“mas nada posso fazer quanto a isso tudo”: o sujeito s
pode assumir formalmente o que lhe é dado). E nesse sentido que o falo
é um “significante transcendental”: no sentido em que é igualmente
entendido por Adomo, quando ele define como “transcendental” a inver-
sdo mediante a qual o sujeito percebe sua limitacdo radical (isto é, o fato
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de estar confinado aos limites de seu mundo) sob a forma de seu poder
constitutivo (a rede previa das categorias que estruturam sua percepcao
da realidade).

Pressupondo o estabelecer

Entretanto, hd uma deficiéncia crucial no que acabamos de enunciar:
nossa exposi¢gdo do processo da reflexdo foi simplificada 110 ponto deci-
sivo que concerne a passagem da reflexdo proponente para a reflexdo
exterior. A interpretacdo habitual dessa passagem, que aceitamos automa-
ticamente, é a seguinte: a reflexdo proponente é a atividade da esséncia,
do puro movimento de mediacdo que estabelece a aparéncia, isto é, do
movimento negativo que anula qualquer imediatismo dado e o estabelece
como “pura aparéncia”; mas essa anulacdo reflexiva do imediatismo, esse
estabelecimento do imediatismo como “pura aparéncia”, esta ligado, ele
mesmo, ao mundo da aparéncia, necessita dela como uma coisa ja dada,
como a base sobre a qual realiza sua atividade de negagdo-mediagdo. Em
suma, a reflexdo pressup8e o mundo positivo da aparéncia como ponto de
partida de sua atividade de mediacdo, na qualidade de intermediéaria dele,
na qualidade daquilo que o estabelece como “pura aparéncia”. Para
ilustrar esse pressuposto, tomemos o método classico da “critica da
ideologia”: esse método “desmascara” um certo arcabougo teorico, reli-
gioso etc., permitindo-nos “ver através”, fazendo-nos ver “apenas uma
aparéncia (ideolégica)”, um efeito-expressdo de mecanismos ocultos;
esse método consiste, assim, num movimento puramente negativo, que
pressupfe uma experiéncia ideoldgica “espontanea”, “nédo refletida” em
sua positividade imediatamente dada. E, para efetuar a passagem da
reflexdo proponente para a reflexdo exterior, o movimento de reflexdo tem
que registrar, precisamente, que ele estd sempre ligado a pressuposicdes
exteriores dadas, que sdo posteriormente submetidas & mediacdo e a
anulacdo por sua atividade negativa, cm suma, a atividade de estabelecer
tem que levar em conta suas pressuposicfes — suas pressuposicdes sdo
justamente o que é exterior ao movimento de reflexdo.

Em contraste com essa visdo corrente, Dieter Henrich, em seu
excelente estudo sobre a l6gica da reflexdo de Hegel (Cf. Henrich, 1971),
demonstrou como toda a dialética do estabelecer e do pressupor sempre
recai na categoria da ‘reflexdo proponente ”. Refiramo-nos a Fichte
como o filésofo da reflexdo proponente por exceléncia: através de sua
atividade produtiva, o sujeito “estabelece” a positividade dada dos obje-
tos, anula-a, serve-lhe de mediador, e a transforma numa manifestagdo de
sua propria criatividade, mas esse estabelecimento fica permanentemente
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ligado a suas pressuposicdes, isto é, a objetividade positivamente dada na
qual ele realiza sua atividade negativa. Em outras palavras, a dialética do
cstabelecer-pressupor implica o sujeito do processo de trabalho, o sujeito
que, por meio de sua atividade negativa, serve de intermediario para a
objetividade pressuposta, transformando-a numa objetivacdo de si mes-
mo; em suma, é o sujeito “finito” e ndo o sujeito “absoluto” que esta
implicado aqui.

Assim, ou seja, se toda a dialética do estabelecer e do pressupor recai
no campo da reflexdo proponente, em que consiste a passagem da reflexdo
proponente para a reflexdo exterior? Com isso, chegamos a distingédo
crucial elaborada por Henrich: ndo basta definir a reflexdo exterior pelo
fato de que a esséncia pressupde o mundo objetivo como seu fundamento,
como ponto de partida de seu movimento negativo de mediacdo, externo
a esse movimento; o aspecto decisivo da reflexdo exterior é que a esséncia
pressupfe a si mesma como seu proprio “outro ”, naforma da exteriori-
dade, de alguma coisa objetivamente dada de antemd&o, ou seja, na forma
do imediato. Lidamos com a reflexdo exterior quando a esséncia — o
movimento de mediagdo absoluta, de negatividade pura e auto-referente
— pressupde A si MESMA na forma de uma entidade existente em si,
excluida do movimento de mediacdo; para empregarmos os termos hege-
lianos exatos, portanto, lidamos com a reflexdo exterior quando a esséncia
ndo apenas pressupfe seu “outro” (imediatismo objetivo-fenomenal),
como também pressupde A si mesma na forma da alteridade, na forma de
uma substancia estranha. Para ilustrar essa afirmagédo decisiva, fagamos
referéncia a um caso que pode induzir em erro, na medida em que é
demasiadamente “concreto”, no sentido hegeliano, isto é¢, na medida em
que implica ja termos efetuado a passagem das categorias légicas puras
para o conteddo espiritual concreto e historico: a andlise da alienacédo
religiosa, tal como elaborada por Feuerbach. Essa “alienacdo”, cuja estru-
tura formal nos parece claramente ser a da reflexdo exterior, ndo consiste
simplesmente no fato de que o Homem — um ser que cria, que exterioriza
seus potenciais no mundo dos objetos — “deifica” a objetividade, conce-
bendo as forcas objetivas, naturais e sociais que escapam a seu controle
como manifestacdes de um Ser sobrenatural; a “alienacdo” tem uma
significacdo mais precisa: significa que o homem se pressume, que per-
cebe a si mesmo e percebe seu proprio poder criativo na foima de uma
entidade substancial externa, significa que ele “projeta”, que transpde sua
esséncia mais profunda para um ser estranho (“Deus”). “Deus”, portanto,
é¢ o préprio homem, a esséncia do homem, o movimento criativo da
mediagdo, o poder de transformacdo da negatividade, percebido como
pertencente a alguma entidade estranha, existente em si, independente-
mente do homem.
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E essa a licdo decisiva — mas, como de hébito, desprezada — que
Hegel nos da em sua teoria da reflexdo: podemos falar da diferenca, da
separacdo entre a esséncia e a aparéncia, unicamente na medida em que a
propria esséncia é dividida como descrevemos anteriormente, ou seja,
unicamente na medida em que a prépria esséncia se pretende como uma
coisa estranha, como seu préprio “Outro”: quando a prépria esséncia nao
é dividida, quando — no movimento de alienagdo extrema — ela nédo se
percebe como uma Entidade estranha, a prépria diferenca esséncia/apa-
réncia ndo pode se estabelecer. Essa autodivisdo da esséncia significa que
a esséncia é ‘sujeito ”, e ndo apenas ‘substancia ”: a “substancia” é a
esséncia na medida em que se reflete no mundo da aparéncia, na objeti-
vidade fenomenal, onde ela é 0 movimento que consiste em mediatizar-
anular-estabelecer essa objetividade, e o “sujeito” é a substdncia na
medida em que esta, ela mesma, é dividida, em que apreende a si mesma
como uma Entidade estranha positivamente dada. Paradoxalmente, pode-
riamos dizer que o sujeito é precisamente a substancia que se apreende
como substancia (isto é, como uma dada entidade estranha, exterior e
positiva, existente em si): o “sujeito” é apenas o nome dado a distancia
interna entre a “substdncia” e ela mesma, o nome dado ao lugar vazio de
onde asubstancia pode se perceber como “estranha” a si prépria. Sem essa
autodivisdo da esséncia, ndo ha nenhum lugar que possamos distinguir da
propria esséncia, aos olhos do qual a esséncia possa aparecer também
distinta dela mesma, isto é, precisamente como “pura aparéncia”: a
esséncia s6 pode aparecer na medida em que ja é exterior a ela mesma.

Em que consiste, assim, a passagem da reflexdo exterior para a
reflexdo determinante? Se continuarmos no nivel da interpretagdo comum
da l6gica da reflexdo, para a qual a passagem da rellexdo proponente para
a reflexdo exterior coincide com a passagem do estabelecer para o pres-
supor, as coisas, evidentemente, ficardo claras: para efetuar a passagem
em questdo, devemos simplesmente registrar o fato de que as préprias
pressuposicOes ja sdo estabelecidas — e assim, j& nos encontramos na
reflexdo determinante, isto €, no movimento reflexivo que estabelece
retroativamente suas prdprias pressuposicdes. Para nos referirmos nova-
mente ao sujeito produtor de atividade que serve de intermedidrio a
objetividade pressuposta, negando-a e lhe dando forma, resta apenas ter
a experiéncia do processo pelo qual essa objetividade pressuposta, no que
concerne a seu estatuto ontolégico, ndo é outra coisa sendo a pressupo-
sicdo da atividade dele, sujeito; é um processo pelo qual essa objetividade
sO existe para que ele se sirva dela, para que realize com base nela sua
atividade intermediaria, e através do qual, por fim, ela é retroativamente
“estabelecida” gracgas a atividade dele. A“Natureza”, o objeto pressuposto
da atividade, é, por assim dizer, “por sua prépria natureza”, em si, objeto
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¢ material da atividade do sujeito; 6 pelo horizonte do processo de
producdo que seu estatuto ontolégico é determinado — numa palavra, esse
estatuto é previamente estabelecido como tal, ou seja. como uma pressu-
posicdo do estabelecer subjetivo.

Todavia, se a reflexdo exterior ndo pode ser suficientemente defini-
da pelo fato de o estabelecer estar sempre ligado a pressuposicdes, e se,
para atingir a reflexdo exterior, a esséncia tem que se pretender como seu
“moutro”, as coisas se complicam um pouco. A primeira vista, elas conti-
nuam suficientemente claras; refiramo-nos mais uma vez a andlise da
alienacdo religiosa em Feuerbach. Serd que a passagem da reflexdo
exterior para a retlexdo determinante ndo consiste, simplesmente, no fato
de que o Homem tem que reconhecer em “Deus”, nessa entidade externa,
superior e estranha, o reflexo inverso de sua prépria esséncia, isto €, sua
prépria esséncia na forma da alteridade, ou, em outras palavras, precisa-
mente a “determinacgdo reflexiva” de sua prépria esséncia? Para poder
assim afirmar-se como “sujeito absoluto”? Essa concepgdo, a rigor, ndo
pode ser sustentada.

Para explica-la, temos de voltar a propria nogdo de reflexdo. Achave
para a compreensdo exata da passagem da reflexdo exterior para areflexdo
determinante é dada pelo duplo sentido da nocédo de “reflexdo” em Hegel,
isto é, pelo fato de que, na légica da reflexdo de Hegel, a reflexdo sempre
se situa cm dois niveis:

1. No primeiro nivel, a “reflexo” designa a simples relacdo esséncia/apa-
réncia, onde a aparéncia “reflete” a esséncia, isto é, onde a esséncia é o
movimento negativo de mediacdo que anula e, a0 mesmo tempo, estabe-
lece 0 mundo da aparéncia — aqui, continuamos no circulo do estabelecer
e do pressupor: a esséncia estabelece a objetividade como “pura aparén-
cia”, e a0 mesmo tempo a pressupde como ponto de partida de seu
movimento negativo.

2. A partir do momento em que passamos da reflexdo proponente para a
reflexdo exterior, porém, encontramos um tipo inteiramente diferente de
reflexdo. O termo “reflexdo” designa, aqui, a relacdo entre a esséncia —
como negatividade auto-referente, como movimento da mediagdo abso-
luta — e aesséncia, na medida em que ela pressup8e a si mesma na forma
inversa-alienada de um imediatismo substancial, como uma entidade trans-
cendental excluida do movimento da reflexdo (por isso, aqui, a reflexdo é
“exterior”: uma reflexdo exterior que ndo concerne a prépria esséncia).

Nesse nivel, passamos da reflexdo externa para a reflexdo determi-
nante, simplesmente apreendendo a relagdo entre esses dois momentos (o
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da esséncia como movimento de automediacdo, de ncgatividade auto-re-
ferente, e 0 da esséncia como entidade substancial-positiva excluida do
estremecimento da reflexdo) como sendo a relacdo da reflexdo, isto €,
apreendendo como essa imagem da esséncia substancial imediata positi-
vamente dada é apenas a reflexdo inversa-alienada da esséncia como puro
movimento de negatividade auto-referente. Estritamente falando, somen-
te essa segunda reflexdo é que constitui a “reflexdo-dentro-de-si” da
esséncia, reflexdo na qual a esséncia sc duplica e, assim, se reflete em si
mesma, € ndo apenas na aparéncia. Por isso essa segunda reflexdo é a
reflexdo duplicada: no nivel da reflexdo “elementar"’, da reflexdo no
sentido (1), a esséncia é simplesmente oposta a aparéncia, na qualidade
de poder de negatividade absoluta que, servindo de intermediario a qual-
quer dado imediato positivo, anulando-o e estabelecendo-o, faz dele uma
“pura aparéncia"”, ao passo que, no nivel da reflexdo duplicada, da reflexao
no sentido (2), a propria esséncia se reflete na forma dc sua prépria
pressuposicdo, de uma substancia imediatamente dada — a reflexdo da
esséncia nela mesma é a de uma substancia imediata que ndo é “pura
aparéncia”, mas é uma imagem inversa-alienada da propria esséncia,
estando a propria esséncia na forma de sua alteridade. Em outras palavras,
€ uma pressuposicdo que ndo € simplesmente estabelecida pela esséncia:
nessa pressuposicdo, a esséncia se pressupde como proponente.

Como ja foi mostrado, a relagdo entre essas duas reflexdes ndo é
uma simples sucessdo; a primeira, a reflexdo elementar (1), ndo é simples-
mente anterior a segunda, a reflexdo duplicada (2): a segunda reflexdo é,
estritamente falando, a condicdo da primeira — é somente a duplicacédo
da esséncia, a reflexdo da esséncia nela mesma, que abre o campo para a
aparéncia em que a esséncia oculta pode se refletir. Levando em conside-
racdo essa necessidade da reflexdo duplicada, podemos demonstrar tam-
bém o que ndo se sustenta, no modelo anteriormente mencionado de
Feuerbach, para ilustrar a superacdo da reflexdo exterior. Esse modelo,
onde o sujeito supera a alienacdo ao reconhecer na entidade substancial
alienada aimagem inversa de seu proprio potencial essencial, implica uma
nocdo de religido que corresponde ao retrato da religido judaica no
IHluminismo (o Deus onipotente, imagem inversa da impoténcia do homem
etc.); o que escapa a essa interpretacdo é a ldgica que se encontra por tras
do motivo fundamental do cristianismo, a encarna¢do de Deus. Segundo
Feuerbach, o ato de reconhecer que Deus como esséncia estranha é apenas
a imagem alienada do potencial criativo do homem néo leva em conta a
necessidade de essa relacdo reflexiva entre Deus e o homem se refletir,
ela mesma, no proprio Deus; em outras palavras, ndo basta afirmar que
“0 homem é a verdade de Deus”, que o sujeito é a verdade da entidade
substancial alienada, ndo basta que o sujeito se reconheca refletido nessa
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entidade como em sua imagem invertida — o ponto crucial e que essa
entidade substancial tem, ela mesma, que se dividir e “gerar" o sujeito,
ou seja, “o préprio Deus tem que se fazer homem?”.

No que concerne a dialética do estabelecer e do pressupor, essa
necessidade significa que ndo basta afirmar que o sujeito estabelece suas
préprias pressuposicdes — esse estabelecimento das pressuposi¢des ja
estd contido na légica da reflexdo proponente; o que define a reflexdo
determinante é, antes, o fato de que o sujeito tem que pressupor asi mesmo
como proponente. Em termos mais exatos, o sujeito efetivamente “esta-
belece suas pressuposicdes” ao pressupor, ao se refletir em suas pressu-
posi¢cdes como proponente. Para ilustrar essa virada primordial, tomemos
os dois exemplos habituais: o Monarca e Cristo. No imediatismo de suas
vidas, os sujeitos como cidaddos obviamente se op6em ao Estado subs-
tancial que determina a rede concreta de suas relagbes sociais. Como
ultrapassar esse carater alienante, essa alteridade irredutivel do Estado
como pressuposicdo substancial dos sujeitos “estabelecedores” da ativi-
dade? A resposta marxista classica seria, é claro, que o Estado, forga
alienada, deve “ser abolido”, que sua alteridade deve ser dissolvida na
transparéncia das relagfes sociais ndo-alienadas. Aresposta hegeliana, ao
contrario, é que, em ultima instancia, os sujeitos podem reconhecer o
Estado como “sua prépria obra”, apenas refletindo a subjetividade livre
no préprio Estado, na pessoa do Monarca, isto €, pressupondo no préprio
Estado — como seu “ponto de basta”, como lugar que lhe confere sua
efetividade — o lugar da subjetividade, livre, o lugar do ato formalmente
vazio do monarca, “esta é nossa vontade...”. Dessa dialética podemos
deduzir, com muita facilidade, a necessidade existente por tras do duplo
sentido da palavra “sujeito”:* (1) pessoa assujeitada a uma autoridade
politica; e (2) agente livre, instigador de sua atividade; os sujeitos sé
podem se realizar como agentes livres por meio de uma duplicagdo deles
mesmos, na medida em que “projetem", transponham a propria forma de
sua liberdade para o &mago da substancia que lhes é oposta, isto é, para a
pessoa do sujeito-monarca como “chefe de Estado”. Em outras palavras,
0s sujeitos sé sdo sujeitos ao pressuporem que a substancia social que lhes
é oposta na forma do Estado ja é, em si, um sujeito (monarca) ao qual eles
estdo assujeitados.

Aqui, deveriamos retificar, ou melhor, complementar nossa analise
anterior: o ato vazio, o ato de conversdo formal pelo qual “a substancia

Na lingua francesa, onde sujet é “sujeito” e “stdito", entre outras acepgdes.
(N.T)
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se toma sujeito” ndo é simplesmente disperso entre a multiddo de sujeitos
e, como tal, préprio de cada um deles da mesma maneira, mas esta sempre
centrado num ponto de exce¢do, no Um, no individuo que assume a missao
idiota de realizar o ato vazio da subjetivagdo, isto ¢, de suplementar o
contetdo substancial dado pela forma “Esta é minha vontade...” O mesmo
acontece quando se trata de Cristo: os sujeitos superam a alteridade, a
estranheza do Deus judaico, ndo ao proclamarem-no como sua prépria
criacdo, mas ao pressuporem no proprio Deus o lugar da “encarnagdo”, o
lugar em que Deus se faz homem. E essa a significacdo da vinda de Cristo,
de seu “estd consumado”: para que a liberdade se dé (como nosso “esta-
belecer”), elaja deve ter-se instalado em Deus como sua encarnagao, sem
0 que os sujeitos permaneceriam para sempre ligados a substancia estra-
nha, presos na armadilha de suas pressuposicdes.

A necessidade dessa duplicacdo explica perfeitamente por que a
mais forte instigagdo da atividade livre foi produzida justamente pelo
protestantismo, isto é, por uma religido que coloca tamanha énfase na
predestinagdo, no fato de que “tudo ja esta decidido de antemao”. Agora,
finalmente, podemos também dar uma formulacdo exata da passagem da
reflexdo exterior para a reflexdo determinante: a condicdo de nossa
liberdade subjetiva, de nosso “posicionamento”, é que ela tem que ser
antecipadamente refletida na prépria substancia, como sua prépria “de-
terminacdo reflexiva”. Por essa razdo, a religido grega, a religido judaica
e o cristianismo formam uma triade da reflexdo: na religido grega, a
divindade é simplesmente estabelecida na multiplicidade de sua bela
aparéncia (por isso Hegel considera a religido grega como a da obra de
arte); na religido judaica, o sujeito percebe sua propria esséncia na forma
de um poder transcendental, exterior e inacessivel; j& no cristianismo, a
liberdade humana é finalmente concebida como “determinacéo reflexiva”
dessa propria substancia estranJia (Deus).

E impossivel superestimar a significacdo dessas meditacdes, a pri-
meira vista puramente esjpeculativas, para a teoria psicanalitica da ideo-
logia: que é o "ato vazio” que descrevemos, por meio do qual a realidade
bruta e insensivel é assumida, aceita como nossa propria obra, sendo a
operacdo ideoldgica mais elementar, a simbolizacdo do Real, sua trans-
formacdo numa totalidade significativa, sua inscrigdo no grande Outro?
Podemos dizer literalmente que esse ato vazio estabelece o grande Outro,
da-lhe existéncia: a conversdo puramente formal em que consiste esse ato
é simplesmente a conversdo do Real pré-simbdlico na realidade simboli-
zada, isto é, no real apanhado na armadilha da rede do significante. Em
outras palavras, mediante esse ato vazio, o sujeito pressupfe a existéncia
do grande Outro.
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Talvez possamos agora situar a mudanca radical que, segundo
Lacan, define a etapa final do processo psieanalitico: a “destituigdo
subjetiva”. E precisamente o fato de o sujeito ndo mais se presumir como
sujeito que estd em jogo nessa “destituicdo”; ao realizar isso, ele anula,
por assim dizer, os efeitos do ato da conversdo formal — em outras
palavras, assume, ndo a existéncia, mas a inexisténcia do grande Outro,
aceita o Real em sua mais profunda idiotia e em sua auséncia de signifi-
cacdo, e ndo preenche o abismo entre o Reai e sua simbolizacdo. O preco
a serpago por isso, evidentemente, é que, através do mesmo ato, ele anula
a si mesmo como sujeito, porque — e essa seria a Ultima licdo de Hegel
— 0 sujeito s6 é sujeito ao presumir a si mesmo como absoluto pelo
movimento da dupla reflexéo.



O GOZA-O-SENTIDO
IDEOLOGICO






VIlI

Respostas do real

O olhar e a voz como objetos

Certamente, a primeira associacdo que vem a mente do leitor versado nos
textos “desconstrutivistas”, a propésito do “olhar e da voz”, é que os dois
formam o alyo principal do esfor¢o de desconstrucdo que encontramos
em Derrida: que é o olhar sendo a teoria apreendendo a “prépria coisa”
na presenca de sua forma ou na forma de sua presenca, e que é avoz sendo
o veiculo da pura “auto-afei¢do” que permite a presenca-em-si do sujeito
falante? O objetivo da “desconstrugdo” é, precisamente, mostrar a manei-
ra como o olhar é sempre determinado pela rede “infra-estruturar que
distingue o que pode do que ndo pode ser visto e que, assim, escapa
necessariamente a dominagdo do olhar, que sé pode ser apreendida pela
margem de sua estrutura, e que ndo podemos explicar por urnareapropria-
cdo “auto-reflexiva”; e, correlativamente, seu objetivo é demonstrar a
maneira como a presenga-em-si da voz é sempre ja dividida e adiada pela
marca da escrita. Entretanto, encontramos aqui uma indicacdo da inco-
mensurabilidade radical que existe entre Lacan e o “desconstrutivismo”:
em Lacan, a fungdo do olhar e da voz é quase exatamente oposta. Para
comegar, eles ndo ficam do lado do sujeito, mas do lado do objeto. O olhar
indica o ponto do objeto (da imagem) a partir do qual o sujeito que o vé
j& é olhado, ou seja, é o objeto que me olha. O olhar, longe de assegurar
a presenca em-si do sujeito e de sua visdo, funciona, pois, como uma
mancha, um ponto na imagem que perturba sua visibilidade transparente
e introduz uma distancia irredutivel em minha relagdo com a imagem:
nunca posso ver a imagem no ponto de onde ela me olha, isto é, a visdo e
o olhar sdo essencialmente dissimétricos. O olhar, enquanto objeto, é uma
mancha que me impede de olhar a imagem a partir de uma distancia
“objetiva” e segura, enquadrando-a como uma coisa a disposicdo do
dominio de minhavisao: ele é, por assim dizer, um ponto em que o proprio
enquadre (de minha visdo) ja esta inscrito no “contetdo” da imagem vista.
E, naturalmente, o mesmo acontece com a voz como objeto: essa voz, a
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voz do supereu, por exemplo, que se dirige a mim sem estar ligada a
nenhum esteio particular, que flutua livremente em algum intervalo ater-
rorizante, funciona também como uma mancha cuja presenca inerte inco-
moda como um corpo estranho e me impede de realizar minha prépria
identidade.

Para tomar tudo isso mais claro, tomemos o classico método hitch-
cockiano: como Hitchcock filma uma cena em que o sujeito se aproxima
de um objeto misterioso e “sinistro”, geralmente uma casa? Alternando a
visdo subjetiva do objeto que se aproxima (a casa) com uma tomada
objetiva do sujeito em movimento. Entre 0s iniGmeros casos, tomemos
dois: Lilah (Vera Miles) se aproximando da casa da “made”, no final de
Psicose, e Melanie (Tippi Hedrun), também se aproximando de uma casa
onde mora a mée de Mitch, depois de ter atravessado a baia na famosa
cena de Os passaros, que Raymond Bellour (Cf. Bellour, 1979) analisou
detalhadamente. Em ambos 0s casos, a visdo da casa, captada pela mulher
que se aproxima, se alterna com a tomada da mulher que caminha para a
casa (ou se afasta dela). Por que esse método formal, como tal, gera
ansiedade? Por que o objeto que se aproxima (a casa) se toma sinistro?
Aqui encontramos, precisamente, a dialética antes mencionada da visao
e do olhar: o sujeito vé a casa, mas o que provoca ansiedade é o sentimento
indefinido de que a prépria casa, de algum modo, ja esta olhando para ele,
observando-o a partir de um ponto que escapa totalmente a sua visédo e
que, assim, a torna inteiramente impotente.

A situacdo correspondente da voz como objeto foi elaborada por
Michel Chion a propdsito da nogdo de “voz acusmaticcF, a voz sem
suporte, que ndo pode ser atribuida a nenhum sujeito e paira num intervalo
indefinido: uma voz que é implacavel justamente por ndo poder ser
convenientemente situada, por ndo pertencer nem a “realidade” diegética*
nem ao acompanhamento sonoro (conversa, partitura musical), mas ao
misterioso dominio que Lacan designa por “entre-duas-mortes”. Conside-
remos novamente Psicose, de Hitchcock: como demonstrou Chion em sua
brilhante andlise (Cf. Chion, 1982), é preciso situar o problema central de
Psicose num nivel formal, que concerne & relacdo entre uma certa voz (a
“voz da mae”) e 0 corpo — a voz estd, por assim dizer, a procura de seu
corpo. Quando, no final, ela 0 encontra, ndo é o corpo da mae, mas ela se
“gruda” artificialmente ao corpo de Norman. A tensdo criada pela voz
errante em busca de seu corpo também poderia explicar o efeito de alivio,

* Diegesis (latim, do grego diégésis, uma narracdo, de diégeisthai, narrar; dia,
através, e égeisthai, conduzir): uma narragdo; uma relagéo de fatos. (N.T.)
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ou até a beleza poética da “desacusmatizagdo”, isto é, do momento em
que a voz finalmente encontra seu suporte, como em Mad Max Il, de
Georges Miller: no inicio do filme, temos a voz de um velho que introduz
a historia, e uma panoramica de Mad Max sozinho na estrada — e somente
bem no final do filme é que ficamos sabendo com clareza a quem
pertencem aquela voz e aquele olhar: ao garotinho selvagem que carrega-
va um bumerangue e que, tendo-se tomado, posteriormente, o chefe de
sua tribo, conta a histdria a seus descendentes. A beleza da inversdo final
se prende a seu carater imprevisto: os dois elementos — o par olhar-voz
e a pessoa que é seu suporte — sdo fornecidos desde o inicio, mas é sé no
fim que se estabelece a ligagdo entre eles, ou seja, que o par olhar-voz é
“pregado” numa das pessoas da realidade diegética.

O caso da voz acusmauca em que encontramos as mais importantes
conseqiiéncias para 0 método da “critica da ideologia” é Brazil, ofilme,
de Terry Gilliam. Sabemos o que é “Aquarela do Brasil”: a estlpida
melodia da década de 1950 que soa intensamente ao longo de todo o filme;
essa musica, cuja situacdo nunca € inteiramente clara (quando pertence a
realidade diegética, e quando a trilha sonora?), encarna, por meio de uma
repeticdo dolorosamente ruidosa, o imperativo superéuico de um gozo
estupido. Em suma, “Aquarela do Brasil” é o contelido da fantasia do herdi
do filme, o esteio, o ponto de referéncia que estrutura seu gozar, e é
precisamente por essa razdo que podemos demonstrar a seu respeito a
ambiglidade fundamental da fantasia. Parece, ao longo do filme, que o
ritmo estdpido e importuno de “Aquarela do Brasil” serve de suporte para
0 gozo totalitario, isto é, condensa o contexto da fantasia da ordem social
totalitaria “demente” retratada pelo filme, mas, bem no final, quando a
resisténcia do heroi parece ja estar aniquilada pela selvagem tortura a que
foi submetido, ele escapa de seus torturadores pondo-se a assobiar “Aqua-
rela do Brasil”! Embora funcione como um suporte da ordem totalitaria,
a fantasia é entdo, ao mesmo tempo, o resto do real que nos permite recuar,
preservar uma espécie de distancia da rede sécio-simbélica. Quando o
gozo idiota nos toma obsessivamente loucos, nem mesmo a manipulagdo
totalitaria pode nos atingir.

Encontramos o mesmo fendmeno da voz aciismatica no Lili Marlene
de Fassbinder: durante o filme, a cangdo de amor popular cantada pelos
soldados alemées é exageradamente repetida, e essa repeticdo intermina-
vel transforma uma melodia agradavel num doloroso e repulsivo parasita
que ndo nos deixa um sé instante. Aqui, mais uma vez, seu estatuto néo é
claro: o poder totalitario (personificado por Goebbels) tenta manipula-la,
servir-se dela para cativar a imaginacdo dos soldados fatigados, mas a
cancéo se furta a sua influéncia, como o génio que escapa da garrafa, e
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comeca a ter vida propria, cujos efeitos ninguém consegue dominar. A
principal caracteristica do filme de Fassbinder é essa insisténcia que ele
deposita na profunda ambigiidade de Lili Marlene: uma cangéo de amor
nazista, difundida por todos os aparelhos de propaganda, certamente, mas,
ao mesmo tempo, a beira de se tomar, ela mesma, um elemento subversi-
vo, capaz de fazer explodir o préprio mecanismo ideol6gico que a susten-
ta, tanto que estd sempre correndo o risco de ser proibida. Um fragmento
assim do significante penetrado pelo gozo idiota, colado a esse gozo, foi
0 que Lacan, na Gltima etapa de seu ensino, denominou de sinthomem: o
que temos aqui ja ndo é o sintoma, a mensagem codificada que tem que
ser decifrada por meio de sua interpretacdo, mas o fragmento de uma letra
absurda, isto €, de uma letra cuja leitura proporciona imediatamente um
gozo, um goza-o-sentido. E quase desnecessario sublinhar, se levarmos
em conta a dimensdo do sinthomem num arcabouco ideoldgico, a maneira
como isso nos obriga a modificar radicalmente o método da “critica da
ideologia”. A ideologia é habitualmente concebida como um discurso:
como um encadeamento de elementos cujo sentido é sobredeterminado
por sua articulacdo especifica, isto é, pela maneira como um “ponto de
basta” (o significante Mestre) os redine num campo homogéneo. Poderia-
mos, aqui, fazer referéncia a j& classica anélise de Laclau/Mouffe: os
elementos ideoldgicos particulares funcionam como os “significantes
flutuantes”, cujo sentido é retrospectivamente fixado pela operacdo de
hegemonia (o “comunismo”, por exemplo, como “ponto de basta” que
especifica o sentido de todos os outros elementos ideoldgicos: “a liberda-
de” torna-se “a verdadeira liberdade”, em oposigdo a “liberdade formal
burguesa”; “o Estado” torna-se “o meio de oprimir a classe trabalhadora”
etc.) (Cf. Laclau/Mouffe, 1985). Mas o que estd emjogo quando conside-
ramos a dimensdo do sinthomem ja ndo é esse tipo de “desconstrucdo”:
ndo basta denunciar o carater “artificial” da experiéncia ideoldgica, de-
monstrar como o objeto apreendido pela ideologia como “natural” e
“dado” é uma construcdo discursiva, o resultado de uma rede de sobrede-
terminagdo simbdlica, e ndo basta situar o texto ideol6gico em seu con-
texto, tomar visiveis seus limites necessariamente desprezados — o que
temos de fazer (e que foi feito por Gilliam e Fassbinder) é, ao contrario,
arrancar, isolar o sinthomem do contexto gracas ao qual ele exerce seu
poder de fascinio, e fazer-nos ver sua profunda estupidez, como fragmento
do real desprovido de sentido. Em outras palavras, devemos efetuar a
operagao que consiste em transmudar o presente precioso hum punhado
de merda (como o exprimiu Lacan em seu Seminario 11), e nos aperce-
bermos de que a voz fascinante e hipnotizadora é apenas um excremento
repugnante e pegajoso. Esse tipo de ruptura é muito mais radical do que
a Verfremdung brechtiana: ela produz uma distancia, ndo por situar o
fendmeno em sua totalidade histérica, mas por nos levar a viver a expe-



respostas do real 155

riéncia da profunda invalidade de sua realidade imediata, de sua estipida
presenga material, que escapa a qualquer “mediagdo histérica” — aqui,
ndo acrescentamos a mediacdo dialética, o contexto que confere um
sentido ao fendmeno, mas, antes, a subtraimos.

E nessa exata linha de fronteira que se coloca a cena mais sublime
e, ao mesmo tempo, mais dolorosa do filme de Spielberg, O império do
sol, quando o jovem Jim, prisioneiro de um campo japonés préximo de
Xangai, observa os camicases fazendo seu ritual antes do ultimo vbo, e se
une a seu cantico entoando seu proprio hino, em chinés, tal como o
aprendeu na igreja — esse cantico, incompreensivel para todas as pessoas
presentes, tanto japonesas quanto inglesas, é uma voz da fantasia, em seu
carater mais puro, e seu efeito é obsceno, ndo porque ela comporte algo
de sujo, mas precisamente porque, através dela, Jim revela a esfera mais
intima de seu ser, isto é, expde publicamente o objeto nele, 0 agalma, o
tesouro oculto que constitui o Gltimo esteio de sua identidade. E por isso
que todos, ao ouvirem essa voz, se sentem um tanto embaracados, como
quando alguém nos revela “demais” de si, mas, a0 mesmo tempo, todos,
desde seus conhecidos ingleses até o comandante do campo japonés, o
escutam com uma espécie de respeito indefinido. O que é especialmente
importante aqui é a subita mudanga da qualidade da voz de Jim: num certo
ponto, sua voz rouca e vazia se transforma numa voz de vibracdes
harmoniosas, acompanhada por um 6rgdo e um coro — passamos da
maneira como 0S outros a ouvem para a maneira como ele ouve a si
mesmo, passamos da realidade para o espaco da fantasia.

Quando o real responde

Em O império do sol, o problema essencial de Jim é sobreviver, ndo
apenas fisicamente, mas, sobretudo, psiquicamente, isto €, evitar a “perda
darealidade”, depois que seu mundo, seu universo simbdlico, literalmente
desmoronou. Basta apenas nos lembrarmos das cenas do inicio do filme,
onde a miséria da vida coiidiana chinesa contrasta com o0 mundo de Jim
e de seus pais (0 mundo isolado dos ingleses, cujo carater irreal é
evidenciado quando, fantasiados para o baile de méscaras, eles abrem
caminho com sua limusine em meio a torrente cadtica de refugiados
chineses): a realidade (social) de Jim é o mundo isolado de seus pais, e
ele s6 percebe a miséria chinesa através de uma tela. Assim, temos aqui
uma barreira que separa o “interior” do “exterior”, barreira essa que é
materializada pelo vidro do carro: é através do vidro do Rolls Royce dos
pois que Jim observa a miséria e o caos da vida cotidiana chinesa, como
uma espécie de “projecdo” cinematografica, como uma espécie de expe-
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riéncia ficticia irreal, em total ruptura com sua realidade — as cenas
aterradoras de uma multiddo que briga, com suas gargalhadas e sua
crueldade, misturando-se o sangue a coloragdo cinzenta do ambiente. O
problema dele, evidentemente, é sobreviver quando essa barreira cai, isto
é, quando ele se vé lancado nesse mundo obsceno e cruel, do qual até entdo
pudera guardar uma distancia baseada na suspensdo de sua realidade. Sua
primeira reacéo, automética, por assim dizer, a essa perda de realidade, a
esse encontro com o Real, é repetir o gesto falico elementar da simboli-
zacdo, isto é, ele converte sua profunda impoténcia em onipoténcia,
passando a se conceber como inteiramente responsavel pela intromissédo
do Real. O momento em que o Real se intromete pode ser situado com
exatiddo: € marcado pelo tiro, disparado pelo navio de guerrajaponés, que
atinge o hotel onde Jim e seus pais estdo refugiados e abala as fundagdes
do prédio. Justamente, para conservar um “senso da realidade”, Jim
assume automaticamente a responsabilidade por esse tiro, ou seja, perce-
be-se como culpado por ele: antes do tiro, ele havia observado, de seu
quarto no hotel, o navio japonés emitir sinais luminosos, e havia respon-
dido com sua lanterna de bolso; quando, imediatamente depois, o obus
atinge o prédio do hotel e seu pai se precipita para dentro do quarto, Jim
grita, desesperado: “Eu ndo queria fazer isso! Foi s6 uma brincadeiral”
Até o fim, ele continua convencido de que foram seus sinais luminosos
que, inadvertidamente, provocaram a guerra. O mesmo sentimento entu-
siastico de onipoténcia aparece depois, no campo de prisioneiros, quando
da morte de uma mulher inglesa: Jim a massageia desesperadamente e,
quando a mulher, quase morta, abre os olhos por um instante, por causa
da circulagdo do sangue, Jim cai em éxtase, convencido de que é capaz
de ressuscitar os mortos... Aqui, podemos ver como essa identificacéo
“falica”, que converte a impoténcia em onipoténcia, esta sempre ligada a
uma resposta do real: tem que haver um “pedacinho do real”, inteiramente
contingente, mas percebido pelo sujeito como uma confirmacdo, um
esteio de sua fé em sua onipoténcia. Em O império do sol, é inicialmente
o tiro disparado pelo navio japonés que Jim percebe como “uma resposta
do real” a seus sinais; depois, sdo os olhos da inglesa morta e, por Gltimo,
ja no final do filme, a explosdo da bomba atdmica lancada sobre Hiroshi-
ma: Jim se sente iluminado por uma luz particular, penetrado por uma
nova energia que confere a suas méos um poder singular de cura, e tenta
imediatamente restituir a vida ao corpo de seu amigo japonés. A mesma
funcdo de “resposta do real” é exercida pelas “cartas implacaveis”, que
mostram continuamente “a morte” na Carmen de Bizet, ou pela pocéo
amorosa que materializa a causa da ligacdo fatal em Tristdo e Isolda, de
Wagner: o “pedacinho do real” contingente em que o desejo fica preso.
Longe de se limitar aos supostos casos “patolégicos”, essa funcao
de “resposta do real” é necessaria para que se estabeleca a comunicagédo
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intersubjetiva como tal: ndo had comunicagdo simbdlica sem que um
“pedacinho do real” como que garanta sua consisténcia. Ou seja, como se
estrutura a comunicacdo que qualificamos de “normal”? Em que condi-
¢des podemos falar de “comunicacdo bem-sucedida”? Um dos ultimos
romances de Ruth Rendell, Talking to strange men [Falando com homens
estranhos], pode ser lido como uma espécie de “romance em tese” sobie
esse tema (no sentido como Sartre falou de suas pegas como “pegas cm
tese” para ilustrar suas proposicdes filoséficas): ele coloca em cena uma
constelagdo intersubjetiva que traduz perfeitamente a tese lacaniana da
comunicagdo como um “equivoco bem-sucedido”. Como freqlientemente
acontece com Ruth Rendell (Cf. também The lake ofdarkness [O lago da
escuriddo], The killing doll [A boneca assassina] e Tree ofhands [Aarvore
das mdos]), a trama se baseia no encontro contingente entre dois conjun-
tos, duas redes intersubjetivas. O her6i do romance é um homem jovem,
desesperado porque sua mulher o abandonou recentemente por outro
homem; uma noite, ao voltar para casa, ele vé, inteiramente por acaso, um
menino colocar um pedacgo de papel na médo de uma estatua, num parque
isolado dos arredores da cidade. Depois que 0 menino se vai, 0 herodi pega
0 papel, copia a mensagem codificada que ele contém e o recoloca no
lugar; como seu passatempo é decifrar codigos secretos, pde-se a trabalhar
assim que chega em casa e, depois de um esforgo consideravel, consegue
desvendar o mistério — trata-se, evidentemente, de uma mensagem se-
creta para os agentes de uma rede de espionagem. O que o her6i ignora é
que as pessoas que se comunicam através de mensagens na mao da estatua
ndo sdo verdadeiros agentes secretos, mas um grupo de adolescentes
pré-pUberes que brincam de espides: eles se dividem em duas “redes de
espionagem”, cada qual tentando se “infiltrar” num “esconderijo” da
“rede” inimiga para desvendar algum de seus “segredos” (por exemplo,
entrar secretamente no apartamento de um dos inimigos e furtar-lhe um
de seus livros) etc. Ignorando isso, o her6i tem a idéia de utilizar seu
conhecimento do coédigo secreto em seu beneficio: coloca na méo da
estatua uma mensagem codificada que ordena a um dos “agentes” liquidar
0 homem por quem sua mulher o abandonou. Assim, ele provoca incons-
cientemente uma série de acontecimentos no grupo de adolescentes, que
terdo como resultado final a morte acidental do amante de sua mulher; o
heréi, evidentemente, toma esse puro acidente por resultado de sua inter-
vencdo frutifera. O encanto do romance se prende a descricdo paralela das
duas redes intersubjetivas, dos dois grupos: de um lado, o heréi e sua
tentativa desesperada de reconquistar a mulher, e, de outro, os adolescen-
tes e suas brincadeiras de espionagem; ha uma interagdo, uma espécie de
comunicacdo entre eles, mas com uma falsa percepcdo dos dois lados. O
herdi pensa estar em contato com uma verdadeira rede de espionagem que
executa sua ordem; os adolescentes ndo estdo de modo algum a par de que
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alguém “de fora” interveio na circulacdo de suas mensagens, ou Seja,
atribuem a procedéncia da mensagem do her6i a um de seus membros. A
“comunicagdo” se estabelece, mas de tal maneira que um dos participantes
ndo tem nenhum conhecimento dela (os membros do grupo de adolescen-
tes pensam estar falando apenas entre si, e ndo com um “estranho”), ao
passo que o0 outro participante se equivoca totalmente sobre a “natureza
do jogo”. Os dois polos da comunicagdo, portanto, sdo assimétricos: a
“rede” adolescente encarna o grande Outro, 0 mecanismo do significante,
0 universo dos segredos e dos codigos, em seu automatismo absurdo e
idiota — e quando esse mecanismo, por seu funcionamento cego, produz
um corpo, a outra parte (o heréi) vé nessa contingéncia uma “resposta do
real”, aconfirmacdo de uma comunicacdo frutifera: ele p6s uma demanda
em circulacéo, e essa demanda foi efetivamente atendida...

O que atesta 0 sucesso da comunicacdo é, assim, um “pedacinho do
real” acidentalmente produzido (o cadaver); encontramos esse mesmo
mecanismo nas pessoas que léem a sorte e nos horéscopos: uma coinci-
déncia absolutamente contingente (a de uma previsdo com algum detalhe
de nossa vida “real”) é suficiente para que o efeito de transferéncia se
realize; ficamos convencidos de que “h& alguma coisa nisso”, e 0 “peda-
cinho do real” desencadeia o trabalho interminavel da interpretacdo, que
tenta desesperadamente ligar a rede simbdlica da previsdo com os acon-
tecimentos de nossa “vida real” — sUbito, “iodas as coisas fazem sentido”
e, se 0 sentido nédo é claro, é apenas por continuar oculto, a espera de ser
decifrado. O Real ndo funciona, aqui, como algo que resiste & simboliza-
¢cdo, como um excedente sem sentido que ndo pode ser integrado no
universo simbholico, mas, ao contrério, funciona como o derradeiro esteio
da simbolizagéo: para que as coisas tenham sentido, esse sentido tem que
ser confirmado por um pedacgo contingente do Real que possa ser tomado
como um “signo”. A propria palavra “signo”, em sua oposi¢do a marca
arbitraria, faz parte da “resposta do real”: o “signo” é dado pela prépria
coisa, e indica que, pelo menos num certo ponto, o abismo que separa o
real da rede simbdlica foi transposto, isto é, que o proprio real se confor-
mou ao apelo do significante, tal como, no momento de uma crise social
(querras, flagelos), os fenbmenos celesdais incomuns (cometas, eclipses
etc.) sdo vistos como signos proféticos.

Reproduzindo o real
Todo o esforco da feoria “padrdo” lacaniana visa a reduzir ou, mais

exatamente, a suspender o efeito-signo descrito anteriormente: trata-se de
nos levar a ver a pura contingéncia a que se prende o processo de
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simbolizagdo, isto é, de “desnaturalizar” o efeito de sentido, demonstran-
do como ele resulta de uma série de encontros contingentes: em outras
palavras, como é sempre “sobredeterminado”. Entretanto, no Seminério
20 (Mais, ainda), Lacan, surpreendentemente, reabilita a nogdo de signo,
do signo concebido precisamente em sua oposi¢do ao significante, isto &,
como algo que preserva a continuidade com o Real: o que se expressa
aqui, se descartarmos, evidentemente, a possibilidade de uma simples
“regressdo” tedrica?

A ordem do significante é definida por um circulo vicioso de
diferenciacdo: hd uma ordem do discurso em que a propria identidade de
cada elemento é sobredeterminada por sua articulacao, isto é, em que cada
elemento “é” apenas sua diferenga em relagdo aos outros, sem nenhum
apoio no Real. Ao reabilitar a nocdo de “signo”, Lacan tenta, ao contrario,
indicar o estatuto de uma letra que ndo pode ser reduzida a dimenséo do
significante, ou seja, que é pré-discursiva, ainda perpassada pela substan-
cia do gozo: se, para citar a famosa proposi¢do lacaniana “padrdo” de
1962, “o0 gozo é proibido aquele que fala como tal”, temos, no momento,
uma letra paradoxal que ndo é outra coisa sendo 0 gozo materializado.
Para explicar isso, refiramo-nos novamente a teoria do cinema, porque foi
precisamente o estatuto dessa letra-gozo, de uma letra contigua ao real do
gozo, que foi delimitado por Michel Chion através do conceito de “repro-
dugao¥, oposto ao simulacro (imaginario) e ao cédigo (simbdlico) como
a terceira maneira de transpor a realidade para o cinema: nem por meio
da imitacdo imaginaria, nem por meio da representacdo simbolicamente
codificada, mas através de sua “reprodugdo” imediata (Cf. Chion, 1938).
Nesse ponto, Chion faz referéncia principalmente as técnicas sonoras
atuais, que nos permitem, ndo apenas reproduzir exatamente o som “ori-
ginal” e “natural”, mas até reforca-lo e tomar audiveis detalhes que nos
teriam escapado se estivéssemos na “realidade” relatada pelo filme. Esse
tipo de som nos penetra, nos capta no nivel reai imediato, assim como os
sons obscenos, viscosos e enojantes que acompanham a transformacdo
dos seres humanos em seus clones contrarios, na versdo de Os invasores
de corpos devida a Philip Kaufman, sons que estdo associados a uma
entidade indefinida, entre o ato sexual e o ato de nascimento. Segundo
Chion, essa evolucdo na situacdo da trilha sonora anuncia uma “revolugdao
branca”, lenta, mas, ainda assim, de grande importancia, que esta ocor-
rendo no cinema atual: ndo é sequer exato afirmar que o som “acompanha”
a sucessdo de imagens, na medida em que, agora, é a trilha sonora que
funciona como a “estrutura de referéncia” elementar que nos permite nos
orientarmos na realidade dsegética retratada. Bombardeando-nos com
detalhes provenientes de diversas dire¢des (técnicas de dolby-slereo etc.),
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a trilha sonora assume, em certo sentido, a fungéo antes assumida pelo
“plano de conjunto”: ela nos fornece a perspectiva geral, o “plano” da
situacdo, e se coloca como garantia de sua continuidade, embora as
tomadas (elementos visuais) fiquem reduzidas a fragmentos isolados, a
uma espécie de peixes que se deixam levar livremente pelo meio universal
do aquario do som. Seria dificil inventar uma metafora melhor da psicose:
ao contrario do estado “normal” das coisas, onde o Real é uma falta, um
vazio no meio da ordem simbélica (como a mancha negra central das
pinturas de Mark Rothko), encontramos aqui o “aquario” do Real circun-
dando as ilhas isoladas do simbdlico. Em outras palavras, j& ndo é 0 gozo
que “conduz” a proliferagcdo dos significantes por sua falta, isto é, funcio-
nando como um “buraco negro” central em tomo do qual a rede dos
significantes é entrelacada, mas, ao contrario, é a prépria ordem simbdlica
que fica reduzida a condicdo de ilhas flutuantes do significante, ilhas
brancas flutuando no mar do gozo viscoso.

O fato de o real assim “reproduzido” ser o que Freud denomina de
“realidade psiquica” é demonstrado pelas cenas misteriosamente belas do
filme de David Lynch, O homem elefante, que, por assim dizer, apresenta
“de dentro” a experiéncia subjetiva do homem-elefante: a matriz dos sons
e ruidos “externos” e “reais” é suspensa, ou pelo menos enfraquecida,
deslocada para segundo plano, e ouvimos apenas um batimento ritmado
cujo estatuto é incerto, entre o batimento do coragdo e o martelar regular
de uma maquina; aqui temos “reproduzida”, em sua forma mais pura, uma
pulsagdo que ndo imita ou ndo significa nada, mas que nos “capta”
imediatamente, que “reproduz” imediatamente a coisa — que coisa? Esses
sons que, por assim dizer, nos penetram como raios invisiveis, mas mesmo
assim materiais, sdo o Real da “realidade psiquica”, cuja presenca macica
suspende a pretensa “realidade externa”:essa é a maneira como o homem-
elefante escuta a si mesmo, a maneira como fica encerrado em seu circulo
audsta, excluido, por seu estado, da “comunicacdo publica” intersubjeti-
va. E a beleza poética do filme consiste na maneira como ele abarca um
conjunto de cenas que sdo, do ponto de vista da narracdo realista, total
mente redundantes e incompreensiveis, isto é, cuja Unica fungdo é visua-
lizar a pulsacdo do Real, a exemplo da misteriosa cena da fiacdo em
funcionamento, como se fosse essa fiacdo que, por seu movimento ritmi-
co, produzisse o batimento que ouvimos.

Esse efeito de “reproducdo” ndo se limita, evidentemente, a “revo-
lucdo branca” que se realiza atualmente no cinema: uma analise atenta e
detalhada ja revela sua presenca no cinema hollywoodiano classico e,
mais precisamente, em algumas de suas producfes-limite, como trés
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filmes noir rodados no fim da década de 1940 e inicio da década de 1950,
que redinem um carater comum: todos trés foram calcados na proibigdo de
um elemento formal que é um componente central do método narrativo
“normal” dos filmes falados:

— A dama do lago, de Robert Montgomery, calcou-se na proibicdo da
camara “objetiva”: com excecdo da introducgédo e do fim, onde o detetive
(Philip Marlowe) olha diretamente para a cdAmara, apresentando e comen-
tando os acontecimentos, a histéria inteira, em flashback, é contada por
tomadas subjetivas, isto é, literalmente s vemos o que vé o personagem
principal (por exemplo, s6 vemos seu rosto quando ele se olha no espelho);

— Festim diabolico, de Alfred Hitchcock, calcou-se na proibicdo da
edicdo: o filme inteiro d& a impressdo de uma Unica e longa tomada,
mesmo quando um corte se faz necessario por causa das limitacdes
técnicas (em 1948, a tomada mais longa possivel durava dez minutos);
isso é feito de tal maneira que faz o corte passar despercebido (por
exemplo, uma pessoa passa bem na frente da camara e escurece todo o
seu campo por um instante);

— O ladréo silencioso, de Russel Rouse, o menos conhecido dos trés, é
a histéria de um espido comunista (Ray Milland) que cede a pressdo moral
e se entrega ao FBI; o filme é calcado na proibicdo da voz; trata-se,
evidentemente, de um filme “falado”, e ouvimos incessantemente o fundo
sonoro habitual (o ruido de pessoas e carros etc.), mas, com excegdo de
alguns murmdarios distantes, nunca se ouve umavoz, uma palavra pronun-
ciada (o filme evita todas as situagdes em que deveria haver recurso ao
dialogo), e a idéia, obviamente, é que isso deve nos ajudar a sentir a
soliddo desesperadora e o isolamento da comunidade sentidos por um
agente comunista.

Qualquer um desses trés filmes poderia ser considerado uma expe-
riéncia formal artificial e exagerada, mas de onde vem a inegavel impres-
sdo de fracasso? A primeira razdo se prende, provavelmente, ao fato de
todos trés serem exemplos do chamado hapax, isto é, do espécime Unico
no género: ndo é possivel fazer uma série inteira do mesmo género, ja que
cada um dos “truques” s6 pode ser utilizado uma Unica vez. Mas a
verdadeira razdo é, provavelmente, mais profunda: ndo é por acaso que
os trés filmes provocam a mesma sensacao de aprisionamento claustrofé-
bico, como se nos encontrdssemos num universo psicotico, sem nenhuma
abertura simbdlica. H4 em cada um uma barreira atuante que de modo
algum pode ser transposta — sua presenca é constantemente sentida e cria,
assim, uma tensdo quase insuportavel, que aumenta continua e indefini-
damente, sem jamais relaxar. Em A dama do lago, ficamos o tempo todo



162 0 goza—o—sentido ideolégico

esperando ser livrados da “garra” que é para nds o olhar do detetive, para
entdo, finalmente, podermos ter uma visdo objetiva e “'livre” da a¢do; em
Festim diabdlico, esperamos desesperadamente que um corte venha nos
livrar da continuidade de pesadelo; em O ladréo silencioso, esperamos
sem parar que uma voz venha nos tirar do universo autista fechado, no
qual os ruidos sem sentido tomam ainda mais palpavel o siléncio funda-
mental, isto é, a falta da palavra falada.

Cada uma dessas trés proibicdes produz, assim, seu proprio tipo de
psicose; utilizando esses trés filmes como ponto de referéncia, poderia-
mos elaborar uma classificacdo dos trés tipos fundamentais de psicose.
Pela proibicdo da “camara objetiva”, A dama do lago produz um efeito
paranoico (na medida em que o olhar da camara nunca é “objetivo”, o
campo do que é visto é constantemente ameagado pelo “nédo visto”, e a
prépria proximidade dos objetos se toma ameacgadora: todos 0s objetos
assumem um carater potencialmente ameagador, o perigo estd em toda
parte — por exemplo, quando uma mulher se aproxima da c&mara,
sentimos isso como uma intromissdo agressiva na esfera de nossa intimi-
dade); pela proibicdo da edicdo, Festim diabdlico pée em cena a atuagéo
psicotica (a “corda”*do titulo, no final das contas, é, evidentemente, a
“corda” que liga as “palavras” e os “atos”, ou seja, ela marca 0 momento
em que o simbdlico cai, por assim dizer, no real: como aconteceu poste-
riormente com Bruno em Pacto sinistro, o casal de homossexuais assas-
sinos toma as palavras “ao pé da letra” e passa diretamente das palavras
aos “atos”, aplicando as teorias pseudonietzschianas do professor (James
Stewart), que concernem, precisamente, a auséncia da proibicdo — tudo
é permitido aos “superseres humanos”); finalmente, O ladrao silencioso,
ao proibir a voz, traduz o autismo psicético, o isolamento fora da rede
discursiva da intersubjetividade. Podemos ver agora a que se prende a
dimensdo da “reproducdo”: ndo ao conteddo psicdtico desses filmes, mas
a maneira como o conteddo, longe de ser simplesmente “retratado”, é
imediatamente “reproduzido” pela propria forma do filme — aqui, a
“mensagem” do filme é diretamente sua propria forma.

O que, afinal, é proibido por meio da barreira intransponivel empre-
gada nesses filmes? Arazdo Ultima de seu fracasso € que ndo conseguimos
nos livrar do sentimento de que a natureza da proibicdo que nos afeta é
demasiadamente arbitraria e caprichosa: é como se o autor tivesse deci-
dido renunciar a uma das chaves que constituem o filme falado “normal”

* *0 titulo original do filme é Rope, “corda” em portugués.(N.R.)
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(edicdo, planos objetivos, voz) por pura experimentagdo formal. A proi-
bicdo em que se baseiam esses filmes diz respeito a algo que também
poderia perfeitamente ndo ser proibido; ndo é a proibicdo de alguma coisa
que ja seja impossivel em si (segundo o paradoxo fundamental que, de
acordo com Lacan, define a “castragdo simbdlica”, a “proibi¢do do inces-
to”, a proibicdo de um gozo que, por si s, é impossivel de atingir). Vem
dai a sensagdo de uma asfixia insuportavel e incestuosa, que sentimos ao
assistir a esses filmes:falta a proibi¢do fundamental que constinii a ordem
simbdlica (a “proibi¢do do incesto”, o “corte da corda” gracas ao qual
atingimos a distancia simbdlica da “realidade”), e a proibicdo arbitraria
que a substitui s6 faz encarnar, sustentar o testemunho dessa falta, dessa
falta de uma falta.

“Ama teu sinthomem €OmMoO a ti mesmo”

A falta da falta, isto é, a falta da distancia, do espaco vazio, em referéncia
ao qual é desencadeado o processo de simbolizagéo, é, segundo Lacan, o
que caracteriza a psicose; assim, “reprodu¢do” pode ser definida como a
célula elementar, o ponto zero da psicose. Aqui, caimos na dimensdo mais
radical da ruptura que separa o Lacan final da versdo “padronizada” de
sua teoria; nos Gltimos anos do ensino de Lacan, encontramos uma espécie
de universalizacdo do sintoma em sua dimenséo psicética — quase tudo
0 que existe se toma, de certa maneira, um sintoma, de tal modo que,
afinal, até a mulher é colocada como sintoma do homem. Podemos,
inclusive, dizer que o “sinthomem” é a Ultima resposta de Lacan & eterna
questdo da filosofia: “Por que ha alguma coisa em lugar de nada?” Essa
“alguma coisa” que “estd” no lugar de nada é precisamente o sintoma. O
referencial comum do discurso filoso6fico geralmente é o triangulo mun-
do-linguagem-sujeito, a relacdo do sujeito com o mundo dos objetos,
mediatizada pela linguagem; costuma-se censurar Lacan por seu “absolu-
tismo do significante”, isto é, a censura que lhe fazem é a de ndo levar em
conta 0 mundo objetivo, de limitar sua teoria & articulacdo reciproca do
sujeito com a linguagem — como se 0o mundo objetivo ndo existisse, como
se houvesse apenas o imaginario, ilusdo e efeito do jogo do significante.
Mas, ante essa censura, Lacan responde que ndo apenas o mundo — como
um conjunto de objetos dados — néo existe, como também a linguagem
e 0 sujeito tampouco existem: jA € uma tese classica de Lacan que “o
grande Outro” (isto é, a ordem simbélica, concebida como uma totalidade
coerente e fechada) “néo existe”, e 0 sujeito é designado por $, o sujeito
barrado, um lugar vazio na estrutura do significante. Neste ponto, obvia-
mente devemos nos formular a pergunta ingénua, mas necessaria: se nem
o0 mundo, nem a linguagem, nem o sujeito existem, o que existe, entdo?
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Mais exatamente: o que confere aos fendmenos existentes sua consisten-
cia? A resposta de Lacan, como j& assinalamos, é: o sintoma. Devemos
dar a essa resposta toda a sua énfase “pds-estruturalista”: a postura
fundamental do “estruturalismo” consiste em desconstruir qualquer iden-
tidade substancial, em denunciar, por tras de sua consistencia sélida, um
jogo reciproco de sobredeterminagdo simbdlica; em suma, dissolver a
identidade substancial numa rede de relagdes diferenciais, ndo-substan-
ciais; a nocdo de sintoma é seu contraponto necessario, a substancia do
gozo, o nucleo real em tomo do qual se estrutura essa articulagdo reciproca
do significante.

Para apreender a légica dessa universalizagdo do sintoma, devemos
relaciona-la com uma outra universalizacdo, a da foraclusdo (Verwer-
fitng): J. A. Miller falou ironicamente da passagem do especial ao geral
na teoria da foraclusdo (cm referéncia, é claro, ao especial e ao geral na
teoria da relatividade de Einstein). Quando, na década de 1950, Lacan
introduziu a nogdo de foraclusdo, ela designava o fenédmeno especifico de
exclusdo de um certo signiiicante-chave (ponto de basta, Nome-do-Pai)
da ordem simbolica, desencadeando o processo psicotico; aqui, a foraclu-
sdo ndo é propria da linguagem como tal, mas um traco distintivo do
fendmeno psicotico. E, tai como Lacan reformulou Freud, o que é fora-
cluido do Simbdlico retoma no Real, sob a forma do fenémeno alucina-
tério, por exemplo. Mas, nos anos finais de seu ensino, Lacan propds uma
dimenséo universal para essa funcdo de foraclusdo: ha uma certa foraclu-
sdo prépria da ordem significante como tal; todas as vezes que temos uma
estrutura simbolica, ela é estruturada em tomo de um certo vazio, implica
a foraclusdo de um certo significante-chave. Por exemplo, a estruturacédo
simbdlica da sexualidade implica a falta de um significante da relagéo
sexual, implica que “ndo harelagdo sexual”, que a relagdo sexual ndo pode
ser simbolizada, ou seja, que é uma relagdo “antag6nica” impossivel. E,
para apreender a interconexdo entre essas duas universalizacdes, basta
aplicarmos novamente a proposicdo “o que foi foracluido do simbolico
retoma no real (do sintoma)”: a Mulher ndo existe, seu significante
original é foracluido, e é por isso que ela retoma como sintoma do
homem.

Sintoma como real — isso parece em total contradicdo com a tese
lacaniana classica do inconsciente estruturado como uma linguagem:
entdo o sintoma ndo é uma formacgdo simbdlica por exceléncia, uma
mensagem cifrada, codificada, que pode se desfazer com a interpretacdo,
poisja é em si uma formacédo significante? Acaso o ponto fundamental de
Lacan ndo é que devemos detectar por tras da mascara imaginaria corporal
(de um sintoma histérico, por exemplo) sua sobredeterminacdo simbéli-
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ca? Para explicar essa aparente contradicdo, devemos levar em conta
diferentes etapas do desenvolvimento de Lacan.

Podemos utilizar o conceito de sintoma como uma espécie de chave,
de indice que nos permite distinguir as principais etapas do desenvolvi-
mento tedrico de Lacan. A principio, na década de 1950, o sintoma foi
concebido como uma formagédo simbdlica, significante, como uma espé-
cie de mensagem cifrada, codificada, dirigida ao grande Outro que supos-
tamente lhe conferiria, retroativamente, sua verdadeira significagdo. O sin-
toma surgia onde faltava a palavra, onde o circuito da comunicagéo sim-
bélica se rompia: crauma espécie de “prolongamento da comunicacdo por
outros meios”; a palavra que falhara, que fora recalcada, se articulava de
uma forma codificada, cifrada. O que implicava que ndo apenas o sintoma
podia ser interpretado, mas que, por assim dizer, ja fora formado com
vistas a sua interpretacdo: era dirigido ao grande Outro, que supostamente
detinha seu sentido. Em outras palavras, ndo haveria sintoma sem um
destinatario: no tratamento analitico, o sintoma se dirige sempre ao
analista, é um apelo para que ele revele seu senido oculto. Também
podemos dizer que ndo ha sintoma sem transferéncia, sem a posicdo de
um sujeito que supostamente saiba sua significagcdo. O sintoma como que
se adianta a si mesmo, antecipa sua dissolugdo interpretativa: a meta da
psicandlise é restabelecer a rede rompida da comunicagéo, permitindo ao
paciente verbalizar a significacdo de seu sintoma e, gracas a essa coloca-
¢do em palavras, o sintoma é automaticamente dissolvido. Este, portanto,
é o ponto fundamental: por sua prépria constituicdo, o sintoma implica o
campo do grande Outro como consistente, completo, porque sua prépria
formacdo é um apelo ao grande Outro que detém seu sentido.

Mas é ai que comegam os problemas: por que, a despeito de sua
interpretacdo, o sintoma ndo se desfaz? Por que persiste? A resposta de
Lacan é, naturalmente: 0 gozo. O sintoma ndo é unicamente uma mensa-
gem cifrada, mas é também um meio de o sujeito organizar seu gozo —
e é por isso que, mesmo depois de uma interpretagdo completa, o sujeito
ndo se disp8e a renunciar a seu sintoma, é por isso que ele “ama seu
sintoma mais do que a si mesmo”. Para demonstrar isso, tomemos o caso
do Titanic, sintoma social por exceléncia.

O naufragio do Titanic teve, literalmente, o valor de um esbarréo,
de um encontro com o real: “o impossivel aconteceu” — o0 navio impere-
civel por definicdo foi a pique.

Como explicar a infindavel repercussdo dessa catastrofe que conti-
nua a assediar o imaginario social e a exercer seu poder de fascinio, a ndo
ser pelo paradoxo de que, justamente na qualidade de imprevisivel, o



166 0 goza—o—sentido ideolégico

naufradgio do Titanic chegou na hora certa? Todas as pessoas da época
esperavam por isso, um lugar vazio ja fora cavado no espago fantasistico,
pronto para acolher o inesperado traumatico.

Esse lugar fantasistico fora delimitado de antemédo, mesmo em seus
detalhes mais espantosos. Em 1898, fora publicado Futility, romance de
um escritor desconhecido, Morgan Robertson, que relatava a aventura de
um gigantesco navio inglés. Maravilha de técnica e de luxo, em sua
primeira travessia do Atlantico, no més de abril, chocara-se com uma
montanha de gelo e naufragara.

Atonelagem do navio ficticio de Robertson era de 70.000 toneladas,
e seu comprimento, de oitocentos pés; dispunha de trés hélices (coisa rara
na época), era capaz de desenvolver uma velocidade de 24 a 25 nos e de
transportar aproximadamente trés mil pessoas. O “verdadeiro” Titanic,
que naufragou em abril de 1912 em sua primeira travessia do Atlantico,
era capaz de desenvolver 24 a 25 nds, transportar cerca de trés mil pessoas,
tinha trés hélices, um comprimento de 882,5 pés e uma tonelagem de
60.000... E finalmente, Gltima surpresa, Robertson batizou seu navio de
Titanl

De onde provém essa coincidéncia, esse efeito-choque em que um
fragmento da “realidade efetiva” vem ocupar um lugar fantasistico?

Jano final do século, a idéia de que se aproximava o fim de uma era
fazia parte do Zeitgeist [espirito da época]: todos viviam na expectativa
de uma catastrofe inominavel (guerra, revolucdo etc.). A Europa “civili-
zada”, a que confiava no progresso continuo, no liberalismo politico e na
prosperidade iminente de todos, comegava a mostrar algumas rachaduras:
0o movimento trabalhador revolucionario, a ascensdo do nacionalismo e
do anti-semitismo, os diversos sinais da “decadéncia dos costumes”, tudo
evocava a imagem dos “dltimos dias da humanidade”, do “declinio da
Europa”, como se o pacto simbdlico que cimentava o edificio social
estivesse a ponto de rachar.

Se havia um fendmeno, no imaginéario ideolégico, que encarnava
essa Europa em vias de desaparecer, eram justamente os grandes transa-
tlanticos de luxo: simbolos do progresso técnico, da vitéria humana sobre
a natureza, mas também imagens condensadas do universo social e de sua
divisdo em classes. O Titanic era como que uma metafora do ideal do eu
da sociedade: era nele que ela se olhava, “do ponto, no Outro, de onde
parecia digna de ser amada” (Lacan), como um todo suntuoso, fechado,
ordenado e hierarquizado, funcionando sem choques.

Assim, o naufragio do Titanic abalou violentamente o imaginario
social: sua sobredeterminagdo significante fez dele uma representacgéo
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condensada do iminente desmoronamento da civilizacdo européia. A
Europa do comego do século viu-se confrontada com sua prépria morte.
E interessante ver essa abordagem “sintomal”, empregada na leitura
que tanto a direita quanto a esquerda fizeram do acontecimento, deslocan-
do-se apenas a énfase de uma para a outra. A abordagem nostalgica e
conservadora apoiou-se numa série de histdrias miticas que enalteciam a
conduta nobre, o cavalheirismo e o sangue-frio dos gentlemen da primeira
classe, dltimos rebentos de uma nobreza perdida na barbarie de uma
sociedade de massas; ao que a abordagem “esquerdista” opés, com razdo,
fatos que fizeram empalidecer essa imagem idilica: enquanto, do convés
da primeira classe, langcaram-se ao mar botes de salvamento semi-ocupa-
dos, a multiddo de passageiros da terceira classe esperava, nos conveses
inferiores, diante das saidas bloqueadas. Ndo ha nada de surpreendente,
portanto, em que o nimero de adultos masculinos resgatados da primeira
classe tenha sido superior ao das mulheres e criancas da terceiral A leitura
“direitista”, exemplificada pelos grandes filmes hollywoodianos, e a
“esquerdista”, ilustrada pela célebre peca de Enzenberger, partilham de
uma visdo comum do Titanic como “simbolo de uma época em vias de
perecer”, e enquadram da mesma maneira seu valor metaforico.

Entretanto, no fendmeno Titanic, escapa a essa metaforizacdo uma
vertente que ndo se deixa reduzir ao efeito da condensacdo das significa-
¢Oes. Para nos convencermos disso, basta olharmos as fotos recentes dos
destrogos. A que se deve seu poder de fascinio? Sentimos, de uma maneira
quase palpavel, que seu estranho encanto nada tem a ver com o que 0
Titanic supostamente representa no nivel metaférico, que esse encanto se
situa muito além do campo da significacdo. Acaso a presenga muda dos
destrocos ndo é como os restos cristalizados de um Gozo impossivel?
Essas fotos ddo a impressdo de termos invadido um terreno maldito, cuja
calma letal ndo deve ser perturbada. N&o sera o fascinio que elas exercem
o de fragmentos despedacados da Coisa? E compreensivel que, ndo
obstante os problemas técnicos, hesitemos em tomar a trazer a superficie
os destrogos do Titanic: sua beleza sublime, uma vez trazida a luz, poderia
converter-se em dejeto, na banalidade deprimente de uma massa de ferro
coberta de ferrugem. Basta lembrarmos o programa de televisdo de
Jacques Cousteau dedicado ao polvo: quando o vemos no mar, em seu
elemento, ele exerce um poder aterrador e até fascinante, e se move com
elegante facilidade, mas, quando o pegamos e puxamos para a terra firme,
ndo é mais do que uma massa viscosa e repelente...

Essas duas vertentes do Titanic — a metafoérica, de sua sobredeter-
minacdo simbdlica, e areal, da inércia da Coisa, encarnagdo do gozo mudo
—, serd que ndo sdo as duas vertentes do conceito freudiano do sintoma?
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Na teoria analitica, o sintoma é, a principio, um n6 de significacdes a ser
desatado pela interpretacdo. Mas a pratica analitica também ensina que
esse sintoma ndo se deixa reduzir ao efeito da rede simbdlica: a eficicia
do gesto interpretativo tem seus limites, persiste um resto depois da
evidenciagdo do encadeamento significante que rege o sintoma, e esse
resto é o real do gozar.

Do sintoma ao sinthomem

Para esclarecer essa dimensdo do gozo no sintoma, Lacan procedeu em
duas etapas.

Primeiro, tentou isolar essa dimensdo do gozo como a dafantasia e
contrastar sintoma e fantasia através de um conjunto de tragos distintivos:
0 sintoma é uma formacdo significante que se adianta em direcdo a
interpretacdo, ou seja, pode ser analisado, enquanto a fantasia é uma
construcdo inerte que ndo pode ser analisada, que resiste a interpretacdo;
0 sintoma presume e se dirige a um grande Outro ndo barrado, que,
retroativamente, lhe da sua significacdo; ja a fantasia pressupde um
grande Outro barrado, ndo-pleno, inconsistente, ou seja, ela ao mesmo
tempo mantém e dissimula um vazio no Outro; o sintoma (um lapso, por
exemplo) provoca mal-estar e descontentamento quando ocorre, mas
aceitamos com prazer sua interpretacdo, explicamos alegremente aos
outros o sentido de nossos lapsos, e seu “reconhecimento intersubjetivo”
costuma ser uma fonte de satisfacdo intelectual; quando nos deixamos
levar pela fantasia (nos devaneios, por exemplo), sentimos um prazer
imenso, mas, ao contrario, ficamos constrangidos e temos vergonha de
confessar nossas fantasias aos outros... Dessa maneira, também podemos
articular as duas etapas do processo psicanalitico: a interpretacdo dos
sintomas e a travessia da fantasia. Quando somos confrontados com os
sintomas do paciente, temos primeiro que interpreta-los, que penetrar
através deles na fantasia fundamental, como ndcleo do gozo que bloqueia
0 movimento progressivo da interpretacdo, e depois temos que realizar a
etapa crucial de atravessar a fantasia, de nos colocarmos a distancia e de
vivenciar como a formagédo fantasistica s6 faz mascarar um certo vazio,
uma falta no Outro.

Aqui, porém, emerge mais uma vez um outro problema: que fazer
com os pacientes que, sem duvida alguma, atravessaram sua fantasia,
tomaram distancia do quadro fantasistico de sua realidade, mas cujo
sintoma-chave ainda persiste? Como explicar esse fato? Que fazer com
um sintoma, com essa formagéo patoldgica que persiste ndo apenas além
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de sua interpretagdo, mas até mesmo além da fantasia? Foi com o conceito
de sinthomem que Lacan tentou responder a esse desafio — um neologis-
mo que engloba um conjunto de associacdes (0 homem sintético-artificial,
a sintese entre sintoma e fantasia, so Tomas, o santo homem etc.*). O
sintoma como “sinthomem” é uma certa formacdo significante perpassada
de gozo: é um significante na medida em que sustenta o goza-o-sentido.
Como tal, ele possui um estatuto ontoldgico radical: o sintoma, concebido
como “sinthomem?”, é, literalmente, nossa Unica substancia, o (inico esteio
positivo de nosso ser, o Unico ponto que da consisténcia ao sujeito. Em
outras palavras, o sintoma é a maneira como n@s, sujeitos, “evitamos a
loucura”, a maneira pela qual preferimos “escolher alguma coisa (uma
forma tipica de sintoma) a nada (o autismo psicotico radical, a destruigdo
do universo simhdlico)”, gracas a ligacdo de nosso gozo com uma certa
formacdo significante que garante um minimo de consisténcia a nosso ser
no mundo. Quando o sintoma, nessa dimensdo radical, se desfaz, isso
significa literalmente “o fim do mundo” —a Unica solucdo de substituicao
do sintoma é o nada: o puro autismo, um suicidio psiquico, o ato de se
deixar levar pela pulsdo de morte até a destruicdo total do universo
simbolico.

“Em ti mais do que tu”

Na medida em que o,sinthomem é um certo significante que néo estd
encadeado numa rede, um significante infiltrado, perpassado pelo gozo,
seu estatuto é, por definigdo, “psicossomatico”: o de uma marca corporal
assustadora, que é apenas uma confirmacdo muda que atesta um gozo
enojante, sem representar alguma coisa ou alguém. Né&o é assim, entéo, o
conto de Franz Kafka intitulado “O médico rural”, que é a historia de um
sinthomem em sua forma pura, como que destilada? A ferida aberta que
cresce exuberantemente no corpo do menino, que vem a ser essa abertura
nauseabunda, repleta de vermes, sendo a presentificagdo da vitalidade
como tal, da substancia vital em sua dimensdo mais radical de gozo
insensato?

No flanco direito, a altura do quadril, abrira-se uma ferida grande como um
pires. Rosa, matizada de mil tons, escura no fundo, e depois cada vez mais
clara, a medida que se ia chegando perto das bordas, de textura fina, com
0 sangue a se acumular irregularmente, aberta como o poco de uma mina.

Saint Thomas tem, no francés, pronincia quase idéntica a de symptome (sinto-
ma) ou sinthome (sinthomem). (N.T.)
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E assim que se apresenta a distancia. De perto, parece ainda pior. Quem
consegue olhar para isso sem um ligeiro assobio? Vermes da grossura e do
comprimento de meu dedo minimo, rosados e lambuzados de sangue,
retorcem-se no fundo da chaga que os retém, fazem despontar suas cabeci-
nhas brancas e agitam & luz uma multiddo de patas mindsculas. Pobre
menino, ja ndo se pode fazer nada por ti. Descobri tua grande chaga: estas
perecendo dessa fior em teu flanco. (Kafka, 1980, pp. 124-5.)

“No flanco direito, a altura do quadril...”, exatamente como a ferida
de Cristo, embora seu precursor mais préoximo seja, antes, o sofrido
Amfortas, no Parsifal de Wagner. O problema de Amfortas é que, enquan-
to sua ferida sangra, ele ndo pode morrer, ndo pode encontrar a paz na
morte; seus companheiros insistem em que ele cumpra seu dever e faca o
ritual do Graai, sem consideragdo por seu sofrimento, enquanto ele lhes
pede desesperadamente que tenham piedade dele e ponham fim a seus
sofrimentos, matando-o, exatamente do mesmo modo que 0 menino de “O
médico rural” suplica ao médico-narrador, em seu apelo desesperado:
“Doutor, me faca morrer.”

A primeira vista, Wagner e Kafka sio tdo opostos quanto possivel:
de um lado, temos a reformulagdo roméntica tardia de uma lenda medie-
val, e, de outro, o destino do individuo na burocracia totalitaria contem-
poranea... Mas, se olharmos as coisas de perto, descobriremos que o
problema fundamental de Parsifal é eminentemente um problema buro-
cratico: consiste na incapacidade, na incompeténcia de Amfortas para
cumprir seu dever burocrdtico ritualizado. No primeiro ato, a voz aterra-
dora do pai de Amfortas, Tlturel, essa injungdo superéuica do morto-vivo,
dirige ao filho impotente a mensagem “Mein Sohn Amfortas, bist dii am
AmtT, a qual devemos dar todo o seu peso burocratico: “Estas em tua
fungdo? Estas pronto para exercer teu oficio?” Sob um prisma socioldgico
um tanto apressado, poderiamos dizer que o Parsifal de Wagner pde em
cena o fato histérico de que o Senhor classico (Amfortas) ja ndo é capaz
de reinar nas condi¢des da burocracia totalitaria, e deve ser substituido
por uma nova figura de Lider (Parsifal).

Em sua versdo filmada de Parsifal, Hans-Jurgen Syberberg demos-
trou, por uma série de mudancas introduzidas no original de Wagner, estar
perfeitamente cOnscio desse fato. Primeiro, existe sua manipulagdo da
diferenca sexual: no momento crucial da inversdo, no segundo ato —
depois do beijo de Kundry —, Parsifal muda de sexo; o ator é substituido
por uma mulherjovem e fria. O que estd em jogo aqui ndo é uma ideologia
qualquer do hermafroditismo, mas, precisamente, a representacdo da
natureza “feminina” do poder totalitario: a Lei totalitaria € uma Lei
obscena, perpassada por um gozo igndébil, uma Lei que perdeu sua neu-
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tralidade formal. Mas, o crucial para nos, aqui, € uma outra caracteristica
da versdo de Syberberg: o fato de ele haver exteriorizado a ferida de
Amfortas (ela é colocada num travesseiro a seu lado, como um objeto
nauseabundo que lhe é externo, sob a forma de uma abertura que se
assemelha aos labios vaginais, esvaindo-se em sangue). Ai temos a con-
tigliidade com Kafka: é como se a ferida do menino em “O médico rural”
se houvesse exteriorizado, tomando-se um objeto a parte, ganhando uma
existéncia independente, ou, como escreve Lacan, ex-sisténcia. Foi por
isso que Syberberg encenou de um modo que difere radicalmente da
tradicdo a passagem em que, exatamente antes do desenlace final, Amfor-
tas pede a seus companheiros que o atravessem com suas espadas e, assim,
livrem-no de seu sofrimento insuportavel:

“Quando a sombra da morte me cobre,

deveria eu entrar mais uma vez na vida?

Loucos sem piedade!

Quem me ordena viver?

SO meu passamento vos importa?

(Abre violentamente sua roupa.)

Ali, digo eu, eis ali minha chaga aberta!
Desembainhai vossas espadas! E que elas mergulhem
Ali, ali, por inteiro!”

A ferida é o sintoma de Amfortas, encarna seu gozo nauseabundo e
igndbil; é sua substancia vital condensada, que ndo o deixa morrer. “Aqui
estou eu — ali estd minha ferida aberta!” sdo palavras que devem ser
tomadas literalmente: todo o seu ser estd nessa ferida, e, se a aniquilarmos,
ele proprio perderd sua consisténcia ontoldgica positiva e deixard de
existir. Essa cena geralmente é representada de acordo com as recomen-
dagBes de Wagner: Amfortas aponta para a ferida ensangiientada em sua
roupa ea gruda sobre seu corpo. Com Syberberg, que exteriorizou a ferida,
Amfortas aponta fora de si 0 objeto parcial nauseante, isto ¢, ndo consegue
voltar-se para si mesmo, e sim para fora, no sentido de: “Estou ali, do lado
de fora; nesse pedago enojante do real consiste toda a minha substancia!”
Como devemos ler essa “exterioriza¢do”?

Para comecar, a primeira solugdo mais evidente é conceber essa
ferida como uma ferida simbolica: a ferida é exteriorizada para mostrar
que ndo diz respeito ao corpo como tal, mas a rede simbdlica em que o
corpo esta preso. Dizendo-o de maneira simples, a verdadeira razdo da
impoténcia de Amfortas, e assim, do declinio de seu reinado, € um certo
bloqueio, um certo descarrilamento na rede das rela¢des simbolicas —
“algo se rompeu” no pais em que o soberano transgrediu uma interdigdo
fundamental (permitiu-se ser seduzido por Kirndry); a ferida, portanto, é
uma materializacdo da decadéncia simbolica moral. Mas hd uma outra
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leitura, talvez mais radical: na medida em que se choca com a realidade
do corpo (simbolizado e simbdlico), a ferida é um “pedacinho do real”,
uma protuberéncia repulsiva que ndo pode ser integrada na totalidade de
“nosso corpo proprio”, uma materializacdo do que é “em Amfortas mais
do que Amfortas4de que, por conseguinte, o destrdi, segundo a formula
lacaniana classica — isso o destr6i, mas, ao mesmo tempo, é a inica coisa
que lhe da consisténcia. Esse é o paradoxo do conceito psicanalitico de
sintoma: o sintoma é um elemento que gruda como uma espécie de
parasita e “estraga a brincadeira”;mas, se o aniquilamos, as coisas pioram,
perdemos tudo o que tinhamos, até mesmo o resto que estava ameagado,
mas ainda ndo fora destruido pelo sintoma. Quando nos confrontamos
com o sintoma, estamos sempre na posi¢cdo de uma certa escolha impos-
sivel, de um vel insuportavel ilustrado pela famosa piada a propoésito do
redator-chefe de um dos jornais de Hearst: apesar da persuasdo de Hearst,
ele ndo conseguia tirar suas merecidas férias, e quando Hearst lhe pergun-
tou por que nédo queria tirar férias, a resposta do redator foi: “Tenho medo
de que, se me ausentar por duas semanas, as vendas do jornal caiam; mas
tenho mais medo ainda de que, apesar de minha auséncia, as vendas nao
caiaml” Eis ai o sintoma: um elemento causador de uma série de pertur-
bacdes, mas cuja auséncia causaria uma perturbagcdo maior ainda, uma
catastrofe total.

E, para tomarmos um ultimo exemplo, o filme de Ridley Scott,
Alien, o oitavo passageiro: acaso o parasita repulsivo que salta do corpo
do pobre John Hurt ndo é precisamente um sintoma assim, acaso seu
estatuto ndo é exatamente idéntico ao da ferida exteriorizada de Amfortas?
A queda no planeta deserto em que entram os viajantes espaciais, quando
0 computador registra sinais de vida, e onde o parasita, assemelhando-se
a um polipo, se gruda no rosto de Hurt, essa queda evoca o estatuto da
Coisa pré-simbdlica, isto é, do corpo materno, da substancia viva do gozo
— as associacdes uterinas ou vaginais relacionadas com a queda surgem
imediatamente. O parasita colado no rosto de Hurt é uma espécie de
“germe de gozo”, um resto da Coisa materna que funciona, assim, como
0 sintoma — o real do gozo — do grupo abandonado na nave espacial
errante: ele os ameaca e, a0 mesmo tempo, 0s constitui como um grupo
fechado. O fato de esse objeto parasita mudar de forma incessantemente
confirma seu estatuto anamorfico', ele é um puro ser de semblante. O
“Alien”, o oitavo, 0 passageiro a mais, é um objeto que, ndo sendo
absolutamente nada em si, tem, no entanto, que ser somado, anexado como
um excedente anamoérfico. E o real no que ele tem de mais puro, um
semblante, algo que, num nivel puramente simbdlico, absolutamente nédo
existe, mas, a0 mesmo tempo, é a Unica coisa do filme que realmente
existe, a coisa contra a qual toda a realidade fica completamente indefesa
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basta nos lembrarmos da cena de terror em que o liquido, escoando do
parasita poliposo, depois da incisdo feita com o bisturi pelo médico,
dissolve o piso metalico da nave espacial.

Aidentificacdo com o sintoma

Essa nocdo de sinthomem rompe os limites do discurso. Na versao padro-
nizada da teoria lacaniana, o campo da psicandlise é concebido como
sendo o do discurso, e a propria nogdo de inconciente € definida como
“o discurso do Outro”. No final da década de 19 ,Lacan deu uma versdo
definitiva a sua teoria do discurso, por meio da matriz dos quatro discursos
(do Mestre, da Universidade, da Histérica e do Analista), ou seja, dos
quatro tipos possiveis de ligacdo social, das quatro articulagdes possiveis
da rede que liga as relagbes entre os sujeitos. Seu ponto de partida, o
primeiro discurso, é o do Senhor: um certo significante (Si) representa o
sujeito ($) para outro significante, ou, mais exatamente, para todos o0s
outros significantes (S2. O problema, evidentemente, é que essa operacado
da representacdo significante nunca se da sem produzir um excesso
irritante e incbmodo, um resto, um excremento, designado como a peque-
no — e 0s outros trés discursos sdo apenas trés tentativas diferentes de
“nos livrarmos” desse resto interferente, o famoso objeto a pequeno:

— o discurso da universidade toma imediatamente esse excesso por seu
objeto, seu outro, e tenta transforma-lo num “sujeito”/ aplicando-lhe a
rede do “saber” (S2). Essa é a ldgica elementar do processo pedagdgico:
do objeto “indomado” (a crianca “insociavel”), produzimos um sujeito,**
por meio da implantacdo de conhecimentos. A verdade recalcada desse
discurso é que, por baixo da aparéncia do “saber” neutro que tentamos
atribuir ao Outro, ha sempre uma postura do Mestre.

— o discurso da histérica comeca, por assim dizer, do lado oposto: seu
componente basico é a pergunta da histérica ao Mestre: “Por que sou 0
que vocé diz que sou?” Essa pergunta emerge como uma reacdo do sujeito
ao que Lacan, no inicio da década de 1950, chamava a “fala fundadora”,
o0 ato de conferir uma missdo simbdlica, o ato que, ao me nomear, define,
estabelece meu lugar na rede simbélica: “Es meu Mestre” (minha Mulher,
meu Rei etc.). A propdsito dessa “fala fundadora”, a pergunta formulada
é sempre: “O que, em mim, me faz ser o Mestre (a Mulher, o Rei etc.)?”

Sujet também corresponde a tema, assunto. (N.T.)
**Ver nota anterior. (N.T.)
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Em outras palavras, a pergunta histérica articula a experiencia da fenda,
do abismo irredutivel entre o significante que me representa (a missdo
simbélica que determina meu lugar na rede social), e o excedente nédo
simbolizado de meu ser-ai: hd um abismo a separa-los, e a missdo simbd-
lica nunca poderé ser fundamentada, jusdficada de acordo com minhas
“propriedades efetivas”, na medida em que seu estatuto é, por definicdo,
o de um “performativo”. A histérica encarna essa “questdo do ser”: seu
problema béasico é como justificar sua existéncia (aos olhos do grande
Outro).

— por fim, o discurso do Analista é o avesso do discurso do Mestre: o
analista ocupa diretamente o lugar do objeto-excedente, identifica-se
diretamente com o resto da rede discursiva. O que constitui a razdo pela
qual o discurso do Analista € muito mais paradoxal do que parece a
primeira vista: ele tenta atar um discurso, justamente desatando-o do
elemento que escapa a rede discursiva, que cai dela, que é produzido como
seu “excremento”.

O que ndo devemos esquecer aqui é que a matriz dos quatro discur-
sos de Lacan é uma matriz das quatro posi¢des possiveis na rede intersub-
jetiva da comunicacdo: neste ponto, estamos no interior do campo da
comunicacdao, isto é, dasignificacdo, apesar, ou antes, por causa de todos
os paradoxos implicados pela conceituagdo lacaniana desses termos. A
comunicacdo, evidentemente, estrutura-se como um circulo paradoxal em
que o sujeito recebe do destinatario sua prépria mensagem sob sua forma
verdadeira, que é sua forma invertida, ou seja, € o Outro descentrado que
decide, na posterioridade, a verdadeira significacdo do que distemos
(nesse sentido, é o S2que é o verdadeiro significante-Mestre, que confere
retroativamente uma significacdo a Si); o que circula entre os sujeitos na
comunicacdo simbdlica é, afinal, obviamente, a falta, a prépria auséncia,
e é essa auséncia que abre espacgo para a significacdo “positiva” etc., mas
tudo isso sdo paradoxos imanentes ao campo da comunicacdo, isto é, da
significacdo: o préprio ndo-senso do significante, o “significante sem
significado”, é a condigdo da possibilidade da significacdo de todos os
outros significantes, isto €, nunca devemos esquecer que 0 nd0-senso com
que lidamos aqui € estritamente interno ao campo da significacdo, o que
0 “trunca” por dentro.

Todo o esfor¢o dos anos finais de Lacan, entretanto, destinou-se a
penetrar nesse mesmo campo da comunicagao, ou seja, da significacdo:
apos o estabelecimento logicamente purificado da estrutura definitiva da
comunicacdo, do vinculo social, pela matriz dos quatro discursos, Lacan
tomou a iniciativa de retratar os tracos principais de um certo espago no
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qual os proprios significantes se encontram num estado de “livre flutua-
cdo”, logicamente anterior a seu vinculo discursivo, a sua articulagdo, o
espaco de uma certa “pré-histéria” que precede “a historia” do vinculo
social, isto é, de um certo ndcleo psicético que escapa a rede discursiva.
A partir dai, podemos explicar um outro aspecto inesperado, que causa
impacto j4 no momento de uma leitura rdpida do Seminério 20 de Lacan
(Mais, ainda): é a mudanca, homologa a do significante para o signo, do
Outro para o Um. De fato, até seus Gltimos anos de vida, todo o esforco
de Lacan foi dedicado a delimitacdo de unia certa alteridade precedente
ao Um: primeiro, no campo do significante como diferencial, todo Um é
definido pelo feixe de suas rela¢des diferenciais com seu Outro, ou seja,
lodo Um é previamente concebido como “um entre outros”; depois, no
préprio campo do grande Outro (a ordem simbdlica), Lacan tentou isolar,
separar o0 que constitui seu ndcleo extrinseco impossivel — real, o objeto
apequeno, que é, em certo sentido, “o outro em meio ao préprio Outro”,
um corpo estranho bem no seu cerne. Mas, subitamente, no Seminario 20,
topamos com um certo Um (H& Um) que ndo é um entre outros, que ja
ndo € participante da articulacdo caracteristica da ordem do Outro. Esse
Um, com certeza, é precisamente o Um do sinthomem do goza-o-sentido
do significante, na medida em que nédo é encadeado, mas continua flutuan-
do livremente, impregnado pelo gozar — é 0 gozo que o impede de ser
articulado numa cadeia.

Para tomar mais palpaveis os contornos do sinthomem, vamos nos
referir ao trabalho de Patricia Highsmith, que, em seus romances, varia
constantemente o tema do “tique” de natureza patoldgica e organiza sua
deformagdo monstruosa, de maneira que esta passa a materializar o gozo
do sujeito, do qual aparece, ao mesmo tempo, como sendo a contrapartida
objetiva e o esteio. Em La Mare [O Charco], uma mulher recém-divorcia-
da, mé&e de um filho pequeno, se muda para uma casa no campo, no terreno
atrds da qual existe um charco profundo e sombrio; esse charco, de onde
brotam estranhas raizes, exerce sobre seu filho uma atracdo sinistra, a tal
ponto que, uma manhd, ela o encontra afogado e enredado pelas raizes;
desesperada, ela chama o servico de parques e jardins; os homens chegam
e espalham por todo o charco um veneno capaz de matar todas as ervas
daninhas; mas este ndo produz efeito e as raizes continuam a crescer com
vigor ainda maior, tanto que, finalmente, ela mesma se atira a essa tarefa,
cortando-as e ceifando-as com uma determinacdo obsessiva; mas as raizes
lhe parecem estar vivas, reagem a ela, e, quanto mais ela as ataca, mais
fica presa em seu emaranhado, até que, finalmente, ela para de resistir e
renuncia ao dominio delas, reconhecendo em seu poder de atragdo o apelo
de seu filho morto. Eis ai o sinthomem: o charco como “ferida aberta da
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natureza”, nucleo de gozo que simultaneamente nos atrai e nos repele.
Encontramos uma variagdo invertida do mesmo tema em Le Cimetiére
mystérieux [O cemitério misterioso]: numa cidadezinha austriaca, os
médicos do hospital se dedicam a experiéncias radioativas com seus
pacientes mortos; no cemitério atrds do hospital, onde eles sdo enterrados,
ocorrem coisas estranhas. Protuberancias extraordindrias irrompem dos
timulos, esculturas vermelhas e Umidas cujo crescimento ninguém con-
segue deter; depois de um mal-estar inicial, as pessoas se entregam e elas
se transformam numa atracdo turistica: escrevem-se poemas sobre esses
“brotos-de-gozo”.

O estatuto ontologico dessas excrescéncias do Real, que ultrapas-
sam a realidade comum, é profundamente ambiguo: quando nos confron-
tamos com elas, ndo conseguimos evitar o sentimento simultaneo de sua
realidade e sua irrealidade — é como se, ao mesmo tempo, elas existissem
e ndo existissem. Essa ambigiiidade se superpGe perfeitamente aos dois
sentidos opostos do termo “existéncia” em Lacan:

— Primeiro, a existéncia no sentido de “juizo de existéncia”, quando
afirmamos simbolicamente a existéncia de uma entidade: aqui, a existén-
cia é sindbnimo de simbolizacdo, de integracdo na ordem simbdlica;
somente o0 que é simbolizado existe plenamente. Lacan refere-se a esse
sentido de “existéncia” ao afirmar que “a Mulher ndo existe”, ou que “néo
existe relacdo sexual”: a Mulher ou a relagdo sexual ndo podem ser
inscritas na rede significante, resistem a simbolizacdo. O que estd em jogo
aqui é o que Lacan chamou, numa referéncia simultdnea a Freud e a
Heidegger, “a Bejahung primaria”, uma afirmacdo anterior a negagdo, um
ato que “deixa a coisa ser”, que liberta o Real na “clareira de seu ser”.
Segundo Lacan, o célebre “sentimento de irrealidade” que experimenta-
mos diante de certos fendmenos deve ser substituido exatamente nesse
nivel: ele indica que o objeto em questdo perdeu seu lugar no universo
simbdlico;

— Depois, a existéncia no sentido oposto, ou seja, como ex-sisténcia:
como o nacleo real-impossivel que resiste a simbolizagdo. Encontramos
o0s primeiros indicios dessa no¢do de existéncia ja no Seminario 2, onde
Lacan sublinha o quanto “toda existéncia tem, por definigdo, algo de tdo
improvavel que de fato ficamos perpetuamente a nos interrogar sobre sua
realidade” (Lacan, 1978, p. 268 [ed. franc.]). Obviamente, é essa ex-sis-
téncia do Real da Coisa, que encama o gozo impossivel, que fica excluida
pelo proprio advento da ordem simbdlica; podemos dizer que estamos
sempre presos num certo vel, que somos sempre for¢ados a escolher entre
a significacdo e a ex-sisténcia: o pre¢co que temos de pagar para aceder a
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significacdo é a exclusdo da ex-sisténcia (aqui talvez se encontre a
economia oculta da époché fenomenoldgica: para aceder ao reino da
significacdo, suspende-se, coloca-se entre parénteses a ex-sisténcia). E,
se nos referirmos a essa ex-sisténcia, poderemos dizer que é justamente a
mulher que “existe”, ou seja, que persiste como um excesso de gozo por
tras da significacao, resistindo a simbolizacdo — ai estd por que, como
afirma Lacan, a mulher é “o sinthomem do homem?”.

Assim, essa dimensdo do sinthomem ex-sistente é mais radical que
a do sintoma ou da fantasia: o sinthomem é um nucleo psicético, que nédo
pode nem ser interpretado como o sintoma nem *“atravessado” como a
fantasia; o que fazer com ele, entdo? A resposta de Lacan (e, a0 mesmo
tempo, a Gltima definicdo lacaniana do momento final do processo psica-
nalitico) é a identificacdo com o sinthomem. Assim, o sinthomem repre-
senta o limite final do processo psicanalitico, o recife com que a psicana-
lise se choca; mas, por outro lado, ndo serd essa experiéncia da
impossibilidade radical de integrar o sinthomem uma espécie de prova
derradeira de que o processo psicanalitico foi levado ao fim? Aqui se situa
a énfase caracteristica da tese de Lacan sobre “Joyce o sintoma”,

manipulando a letra fora dos efeitos de significado, para fins de puro gozo.
Evocar apsicose ndo foi psicandlise aplicada, mas foi, muito pelo contrario,
com o sintoma-Joyce tido como inanalisavel, questionar o discurso do
analista, na medida em que um sujeito identificado com o sintoma se fecha
em seu artificio. E talvez uma analise ndo tenha melhor fim... (Miller, 1988,
p. 12)

Atingimos o término do processo psicanalitico quando isolamos
esse nucleo de gozo que esta, por assim dizer, resguardado contra a
eficacia simbdlica, contra o0 modo operatdrio do discurso. Essa seria,
portanto, a Gltima leitura lacaniana do lema de Freud, wo es war, soll ich
werden: no real de teu sintoma, deves reconhecer o derradeiro esteio de
teu ser; ali onde teu sintoma ja estava, nesse lugar, em sua singularidade
“patologica”, deves reconhecer o elemento que garante tua consisténcia.
Agora podemos perceber como é grande a distancia entre a versdao “pa-
dronizada” e a teoria de Lacan elaborada na ultima década de seu ensino:
na década de 1960, ele ainda concebia o sintoma como “um modo de o
sujeito ceder em seu desejo”, como uma formacdo de compromisso que
atestava o fato de que o sujeito ndo persistia em seu desejo; por isso aceder
a verdade do desejo so era possivel através da dissolucdo interpretativa
do sintoma. Podemos dizer que a formula “travessia da fantasia-identifi-
cacdo com o sintoma” inverte, paradoxalmente, o que espontaneamente
consideramos como sendo uma “postura existencial auténtica”, isto é,
“dissolugdo dos sintomas-identificacdo com a fantasia”. Na verdade,
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acaso a autenticidade de urna postura subjetiva ndo se mede precisamente
pelo grau em que somos libertados dos “tiques” patoldgicos e identifica-
dos com a fantasia, com nosso “projeto existencial fundamental”? No
Lacan final, ao contrario, a analise termina quando tomamos uma certa
distancia da fantasia e nos identificamos precisamente com asingularida-
de patologica de que depende a consisténcia de nosso gozo.

E somente nesta etapa final que se toma clara a maneira como
devemos conceber a tese de Lacan encontrada na ultima pagina do
Seminario 11: “O desejo do analista ndo é um desejo puro.” Todas as
defini¢cdes lacanianas anteriores do momento final do processo analitico,
isto é, do “passe” de analisando a analista, ainda implicavam uma especie
de “purificacdo” do desejo, uma especie de trilha para o “desejo em seu
estado puro”: primeiro, tinhamos que nos livrar dos sintomas como
formacdes de compromisso, e, depois, tinhamos que “atravessar” a fanta-
sia como o plano que determina as coordenadas de nosso gozo. Assim, o
“desejo do analista” era um desejo purgado do gozo, isto é, Nn0osso acesso
ao desejo “puro” era sempre pago com a perda de gozo. Na fase final,
entretanto, a perspectiva inteira se inverteu: devemo-nos identificar pre-
cisamente com a forma particular de nosso gozo.

Mas, em que essa identificacdo com o sintoma difere do que geral-
mente concebemos por esse termo, isto é, da guifiada histérica para a
“loucura”, quando o Unico caminho para nos livrarmos do elemento
histericizante parece ser a identificacdo com ele, uma espécie de “se vocé
ndo pode vencé-los, junte-se a eles”? Para dar um exemplo desse modo
histérico de identificacdo com o sintoma, voltamos a nos referir a Ruth
Rendell, em seu brilhante conto chamado “Convolvulus Clock” [O reldgio
envolvente]. Durante uma visita a uma amiga, numa cidadezinha da
provincia, Trixie, uma velha solteirona, rouba um belo despertador antigo
da loja de um antiquario da esquina; entretanto, uma vez de posse dele, o
despertador lhe da continuamente um sentimento de mal-estar e culpa; e
ela vé alusfes a seu pequeno furto em cada um dos comentarios feitos por
seus conhecidos; quando um de seus amigos menciona que um desperta-
dor idéntico foi recentemente roubado de uma loja de antigtiidades, Trixie,
tomada de péanico, atira-o sob um trem em movimento; o tique-taque do
reldgio a obceca cada vez mais, a tal ponto que, no final das contas, ela
jad ndo consegue suporta-lo; vai para o campo e, de uma pequena ponte,
atira o relégio num rio; mas o rio é pouco profundo e lhe parece que
qualquer um que dé uma olhadela da ponte para a agua vera claramente o
despertador; por isso, ela entra na agua, enterra o relégio e comecga a
cobri-lo de pedras e a atirar os pedag¢os quebrados por toda parte; mas,
gquanto mais os espalha, mais lhe parece que o rio inteiro ir4 transbordar



respostas do real 179

com o despertador... Quando, um pouco mais tarde, um colono vizinho a
lira da 4gua, toda molhada, trémula e machucada, Trixie agita as maos o
lempo todo, como os ponteiros de um reldgio, e repete: “Tique-taque.
Tique-taque. Reidgio envolvente.”

Para diferencar esse tipo de identificacdo do que marca o momento
Iina-l do processo psicanalitico, devemos introduzir a distingdo entre o
acring out e 0 que Lacan denomina depassagem ao ato: em geral, o acting
out (atuacdo) é sempre um ato simbdlico, um ato dirigido ao grande Outro,
enquanto a “passagem ao ato” suspende a dimensdo do grande Outro —
assim, o ato é transposto para a modalidade do real. Em outras palavras,
0 acting out é uma tentativa de romper um impasse simbdlico (uma
impossibilidade de simbolizagdo, de verbalizagdo) por meio de um ato,
mas esse ato continua a funcionar como portador de uma mensagem
cifrada; através dele, tentamos (de uma maneira “louca”, verdadeira)
honrar uma certa divida, apagar uma certa culpa, encarnar uma certa
censura ao Outro etc.; por sua identificacdo finai com o reldgio, a pobre
Trixie tenta provar ao Outro sua inocéncia, isto é, iivrar-se do fardo
insuportavel de sua culpa. A “passagem ao ato” acarreta, ao contrario, uma
saida da rede simbdlica, uma dissolugcdo do vinculo social: poderiamos
dizer que, pelo acting out, identificamo-nos com o sintoma, tal como
Lacan o concebia na década de 1950 (a mensagem cifrada dirigida ao
Outro), ao passo que, com a passagem ao ato, identificamo-nos com o
sinthomem como “tique” patoldgico estruturador do nucleo real de nosso
gozo, como o “homem da harménica” (interpretado por Charles Bronson)
no filme de Sergio Leone, Era uma vez no Oeste. Ainda rapazola, ele fora
testemunha de uma cena traumética, ou, mais exatamente, participara dela
involuntariamente: alguns ladrdes o haviam obrigado a sustentar nos
ombros seu irméo mais velho, pendurado por uma corda numa trave, e,
ao mesmo tempo, atocar sua harmonica, até que ele desmaiou de cansaco,
assim vindo a morrer seu irmao, que estava pendurado pelo pescog¢o... Por
isso, ele se toma um “morto-vivo”, incapaz de ter uma “relagdo sexual
normal”, a parte o circulo dos medos e paixdes humanos corriqueiros; a
Unica coisa que consegue preservar nele uma certa coeréncia, isto é, evitar
que ele “perca a cabeca”, que caia numa catatonia autista, é justamente
sua forma especifica de “loucura”, a identificacdo com seu sintoma-har-
monica: “ele toca harmdnica quando deveria falar e fala quando melhor
faria tocando harmadnica”, como descreve seu amigo Cheyenne. Ninguém
sabe como se chama — é simplesmente chamado de “Harmédnica” —, e
guando Frank, o ladrdo responsavel pela cena traumatica original, lhe
pergunta seu nome, ele s6 consegue responder citando o nome dos homens
mortos que pretende vingar. Em termos lacanianos, dirfamos: ele viven-
ciou uma “destituicdo subjetiva”, ndo tem nome (decerto ndo é por acaso
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que o ultimo bangue-bangue de Leone se intitula Meu nome € ninguém),
ndo tem um significante para representa-lo, e isso explica por que sé
preserva sua coeréncia através de sua identificacdo com o sintoma.

Com essa “destituicdo subjetiva”, a propria relacdo com a verdade
sofre uma mudanca radical: na histeria (e na neurose obsessiva, como seu
“dialeto”), continuamos participando do movimento dialético da verdade.
Por isso o0 acting out, como ponto culminante da crise histérica, é sempre
integralmente determinado pelas coordenadas da verdade, enquanto a
passagem ao ato, por assim dizer, suspende a dimensdo da verdade: na
medida em que a verdade tem a estrutura de uma ficgdo (simbdlica), a
verdade e o real do gozo sdo incompativeis. Os filmes Brazil, ofilme ou
Lili Marlene, portanto, ndo pdem em cena uma espécie de “verdade
recalcada do totalitarismo”, ndo confrontam a légica totalitaria com sua
“verdade” — essa ldgica é simplesmente desfeita, na qualidade de vinculo
social eficaz, pelo distanciamento do nlcleo odioso de seu gozo estupido.
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A coisa catastrofica

Lenin em Varsévia COMO objeto

Atualmente, todos sabem que “ndo existe metalinguagem”: a base e o
ponto de partida da metalinguagem, a linguagem “natural”, é também seu
contexto interpretativo, e, desse modo, é também a dltima das metalin-
guagens; a linguagem “natural”, portanto, é sua prépria metalinguagem,
duplicada em si, lugar do cruzamento auto-reflexivo etc. — habitualmen-
te, deixamos de lado a questdo do objeto: 0 maximo que dizemos dele é
que a realidade significada ja é, de resto, constituida pela linguagem, o
que € pretexto para nos deixarmos levar pela metonimia infinita da
auto-referéncia da linguagem...

“Nd&o existe metalinguagem” significa, é claro, principalmente que
ndo existe ja4 uma linguagem-objeto em si, que a posicdo subjetiva da
enunciacdo ja estd sempre inscritana linguagem-objeto, na linguagem que
parece falar de maneira neutra-transparente sobre os objetos: inscrita no
distanciamento, na autodistancia do significante, em tudo aquilo em
funcdo do que a linguagem ndo diz diretamente o que “quer dizer”, no
excesso do significante em relacdo ao significado, em sua discordancia
constitutiva... Entretanto, para evitar aqui a infinitude metonimica da
auto-interpretacdo da linguagem, devemos depositar a énfase também
num outro momento e ler a formula de maneira mais “literal”: ndo existe
linguagem (nem tampouco “nivel” da linguagem) que seja desprovida de
objeto. Desse modo, podemos determinar o objeto a precisamente como
objeto da metalinguagem: seu “referente” ndo-significante. O fato de que
“ndo existe metalinguagem” significa que a propria metalinguagem tem
seu objeto “extralinglistico”, que ndo é o auto-espelhamento puro da
linguagem em si. Mais precisamente: o objeto a é o referencial “extralin-
glistico” do movimento “auto-referente”, da autodistancia interna da
linguagem, o referente de tudo que faz com que a linguagem nunca diga
diretamente o que “quer dizer”, e diga sempre a mais ou a menos; como
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tal. ela é 0 equivalente do sujeito, que se inscreve na estrutura significante
exatamente nesse autodistanciamento, nessa “distancia interna” do signi-
ficante. O fato de a iinguagem nunca ser um discurso transparente/neutro
sobre os objetos, um discurso que se enuncie de uma distancia “objetiva”,
isto é, o fato de ela sempre trazer uma posicdo subjetiva da. enunciacéo,
significa que, através dos objetos “designados”, ela sempre se refere aum
“excesso”, a um objeto paradoxal cujo corte, em relacdo ao significante,
ndo é o da distancia que separa o signo da coisa designada, mas um coite
“interno” ao proprio significante. (Somente o apagamento desse corte
“interno” do significante é que abre o campo da oposicdo entre, de um
lado, a estratificagdo das metaiinguagens, e de outro, o atito-espelhamento
da reflexdo filos6fica sem “referente”, sem corte.)

Essa queda do objeto (o0 objeto como queda), unicamente através da
qual o fato de “ndo haver metalinguagem” adquire toda a sua importancia,
também desfaz o mal-entendido em tomo do “titulo da fetra”: segundo
essa critica de inspiragdo derridiana, em Lacan, para cada letra ha seu
titulo, o que seria testemunho de uma economia “fechada”, que localiza
a deiscéncia da letra e elimina sua possivel errdncia em relagdo a seu
titulo, elimina a possibilidade de que falte a letra seu titulo. Em Lacan, é
verdade, existe “um titulo da letra”, mas esse titulo é algo inteiramente
diverso do Teios de sua trajetdria, devendo ser concebido, antes, no
sentido do titulo de um quadro — naturalmente, aquele em tomo do quai
se articula a célebre piada a propésito de Le.nin em Varsdvia: numa
exposi¢cdo em Moscou, um quadro mostrava Nadejda Xrupskaia* na cama
com um jovem komsomol ***endo o titulo do quadro I*enin em Varsdvia;
muito surpreso, um visitante da exposi¢do perguntou: “E Lenin, onde
esta?”, ao que o guia lhe respondeu tranqlilamente: “Lenin estd em
Varsovia...”

Aqui, podemos realmente dizer, se deixarmos de lado o papel de
Lenin como Terceiro ausente, portador da proibi¢cao da relacdo sexual, que
Lenin em Varsévia é, no sentido estrito, o objeto desse quadro. O titulo,
portanto, nomeia exatamente o objeto separado, caido do quadro. Qual. é,
de fato, nessa anedota, o engodo em que o espectador é apanhado? Ele se

Nadejda Konstantinova SCrupskaia, revoluciondria russa nascida em Sdo Pe-
tersburgo em 1869 e falecida em Moscou em 1939, que se casou com Lenin na
Sibéria, em 1898, e publicou em 1933 Minha vida com Lenin. (N.T.)

** Membro da Unido Comunista Leninista da Juventude (cuja abreviag&o russa é
Komsomot), organizagéo encarregada de formar ajuventude segundo o espirito
do ci™auuibuiO. (N.T.)
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equivoca justamente ao tomar o titulo por uma designacdo metalinguisti-
ca, ao restabelecer entre o titulo e o quadro a distdncia de uma relacdo
designativa e, em seguida, procurar o correlato positivo do titulo no
quadro — como se o titulo falasse sobre o quadro de uma distancia
“objetiva”. Acontece que, na verdade, o titulo se acha, por assim dizer, no
mesmo nivel do quadro, faz parte de um mesmo “continuo”, e sua
distancia do quadro é um corte interior ao quadro — por isso é que algo
tem que cair do préprio quadro: ndo seu titulo, mas, precisamente, o
objeto. Em outras palavras, o “titulo” de um quadro é, segundo essa
perspectiva, exatamente o Vorstellungsreprasentanz, o representante da
representagdo, aquilo que acontece no lugar da representacdo que falta. O
campo da “representacdo” (Vorstellung) é realmente o campo do quadro
no sentido “positivo” do que é retratado ali — mas algo cai necessaria-
mente desse campo, “Lenin estd (necessariamente) em Varsovia”, e o
titulo vem ocupar o lugar dessa falta, faz as vezes da representacdo faltosa,
“originariamente recalcada”, o lugar da representagdo cujo recalcamento
¢ a condicdo de que o conteddo “positivo” do quadro possa ser pintado.
Poderiamos dizer — entendendo o “sujeito” no sentido de “contetdo”, de
“tema” — que se trata justamente da diferenca sujeito/objeto: “Nadejda
Krupskaia com o jovem komsomor é o sujeito do quadro, e “Lenin em
Varsévia” é seu objeto.

De fato, poderiamos determinar esse tipo de chiste como sendo o do
Vorstellungsreprdsentanz: nossa atencgdo é cativada pelo engodo de que o
titulo deva ser tomado como designagdo do “conteddo” do quadro, en-
quanto, na verdade, ele funciona como Vorstellungsreprasentanz no sen-
tido estrito. Nao é o “representante da representagdo” no sentido saussu-
riano do signo como unidade do significante (representante, “imagem
acustica”) e do significado (representacdo, “imagem mental”), mas ocupa,
antes, o lugar de uma representacédo recalcada, caida do complexo dado
das representacdes, e a substitui como uma peca de reposi¢cdo para que a
maquina funcione...

Modernismo versus pds-modernismo

O Vorstellungsreprasentanz (a marca da falta: o significante “reflexivo”
que faz as vezes da fala na ordem da marca) ocupa o lugar do furo no
Outro, preenche o vazio da queda do objeto; por essa razdo, seu corte
(corte entre S| e S2 entre o significante quase “normal” e o significante-
sem-significado, ponto do ndo-senso significante) é um corte “interno”
entre os elementos da mesma superficie (ai encontramos a estrutura da
banda de Moebius): entre o Vorstellungsreprdsentanz e a cadeia “normal”
ndo ha distancia metalingiistica.
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Esse lugar extra-simbélico da queda do objeto é o que Lacan nos da
a ver como um vazio aberto pelo furo no Outro simbdlico: o objeto é
sempre a presentificacdo, o preenchimento do furo em tomo do qual se
articula a ordem simbolica, do furo retroativamente constituido por essa
mesma ordem, e de modo algum um dado pré-lingiiistico. Como discernir
esse furo? Ha duas maneiras de fazé-lo, a maneira “moderna” e a “poés-
moderna”.

Partamos de Blow up, de Antonioni, talvez o ultimo grande filme
modernista: quando o herdi (o fotégrafo) revela no laboratdrio as fotos de
um parque, sua atengédo é atraida por uma mancha na sebe, na extremidade
de uma foto; ele amplia o detalhe e ali se revelam os contornos de um
corpo: no ato, em plena noite, ele volta ao parque e, 14, efetivamente,
encontra o corpo; mas, na manha seguinte, quando toma a ir ver a cena
do crime, o corpo desapareceu sem deixar vestigios... Desnecessario
sublinhar que o corpo, segundo o cédigo do romance policial, é o objeto
do desejo por exceléncia, a causa que aciona o desejo interpretativo. A
chave do filme nos é dada, entretanto, pela cena final: o heroéi, resignado
em virtude do beco sem saida a que sua investigagdo levou, passeia perto
de uma quadra de ténis, onde um grupo de hippies finge estar jogando
ténis (sem bola, eles simulam os lances, correm, pulam etc.); no contexto
desse jogo simulado, a bola imaginaria salta sobre a cerca da quadra e
para bem perto do herdi; ele hesita por um instante, e depois aceita a
brincadeira: inclina-se e faz o gesto de apanhar a bola e tomar a atira-la
na quadra... Essa cena, evidentemente, tem uma funcdo metafdrica em
relacdo a totalidade do filme, torna sensivel o assentimento do herdi ao
fato de que “ojogo funciona sem objeto”: os hippies ndo precisam de bola
em seu jogo, assim como, em sua propria aventura, tudo funciona sem
corpo. A maneira “pds-modema” é o oposto diametral desse processo, e
consiste, ndo em mostrar o0 jogo, que também funciona sem objeto e que
é posto em movimento pelo vazio central, mas em mostrar diretamente o
objeto e tomar visivel, no prdprio objeto, seu carater indiferente e arbi-
trario: 0 mesmo objeto pode funcionar, sucessivamente, como dejeto
repulsivo e aparicdo sublime, carismaética; a diferenca é puramente estru-
tural: ndo se prende as “propriedades efetivas” do objeto, mas unicamente
a seu lugar, a seu engate num traco simbdlico (I).

Podemos captar essa diferenga entre o “modernismo” e o “pds-mo-
demismo” a prop6sito do susto, do terror nos filmes de Hitchcock. A
primeira vista, Hitchcock parece simplesmente respeitar a regra classica
(ja conhecida por Esquilo na Orestia) de que o evento assustador deve ser
colocado fora de cena, mostrando-se na cena apenas seus reflexos e seus
efeitos: quando ndo o vemos diretamente, o pavor aumenta, j& que o vazio



a coisa catastrofica 185

de sua auséncia é preenchido pelas projecdes fantasisticas (“imaginamo-
lo mais pavoroso do que é...”). O método mais simples para suscitar o
pavor seria, pois, nos limitarmos aos reflexos do objeto aterrador em suas
testemunhas ou suas vitimas: por exemplo, apenas o ouvimos, enquanto
vemos na tela os rostos aterrorizados das vitimas...

Pois bem, quando fica “a altura de sua missdo”, Hitchcock inverte
esse método tradicional; tomemos um pequeno detalhe de seu Um barco
e nove destinos — a cena em que o grupo de naufragos aliados recolhe
em seu bote o marinheiro aleméao do submarino destruido, e sua surpresa
ao se aperceberem de que o homem resgatado é um inimigo. A maneira
tradicional de filmar essa cena seria fazer-se ouvirem os gritos, os pedidos
de socorro, mostrar as médos de um desconhecido agarradas a borda do
bote, e depois ndo mostrar o marinheiro alemdo, e sim correr a cAmara
pelos naufragos; a expressdo perplexa cm seus rostos é que deveria
mostrar-nos que eles haviam tirado da d4gua uma coisa inesperada — o
qué? Nesse momento, depois de ja se ter criado o suspensc, a cdmara
poderia finalmente mostrar-nos o marinheiro alemdo... Mas Hitchcock faz
exatamente o contrario desse método tradicional: o que ele ndo mostra
sdo precisamente os naufragos — ele mostra o marinheiro aleméo que se
agarra a borda do bote e diz, com um sorriso amistoso, “Danke schon!
¢ depois ndo mostra os rostos surpresos dos naufragos, ficando a camara
fixada no alemdo. O fato de o aparecimento deste ter provocado um efeito
aterrador é algo que o espectador sé consegue detectar pela reacdo do
alemado a prépria reacdo dos naufragos: seu sorriso se extingue e seu olhar
se toma perplexo... Esse é 0 aspecto proustiano de Hitchcock evidenciado
por Pascal Bonitzer (Cf. Bonitzer, 1984), pois esse método de Hitchcock
corresponde perfeitamente ao de Proustem Um amor de Swann, quando
Odette confessa a Swann suas aventuras léshicas: Proust apenas descreve
Odette, e o fato de seu relato ter um efeito assustador em Swann sé nos é
dado a perceber pelo tom alterado desse relato, quando ela se d& conta de
seu efeito desastroso... Mostra-se um objeto ou uma atividade que se
apresenta como uma coisa inteiramente cotidiana, até banal, mas, de
repente, através das reacdes do meio a esse objeto, refletindo-se nesse
mesmo objeto, percebemos ter diante de n6s um objeto aterrador, fonte de
um pavor inexplicavel. O horror se intensifica em virtude de esse objeto
ser, segundo sua aparéncia, perfeitamente corriqueiro: o que tomariamos,
um momento antes, por uma coisa inteiramente comum, revela ser a
encarnacdo do Mal.

Muito obrigado. (N.T.)
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Esse método “p6s-modemo” nos parece muito mais subversivo do
que o método “moderno” habitual, porque este, ndo mostrando a Coisa,
deixa em aberto a possibilidade de apreendermos o vazio central sob a
perspectiva do “Deus ausente”. Se a licdo do “modernismo” foi que a
estrutura, a maquina intersubjetiva funcionava igualmente bem quando
faltava a Coisa, quando a maquina girava em tomo do vazio, a inversdo
“p6s-modema” fez ver aprépria Coisa como o vazio encarnado, positi-
vado; fez isso mostrando diretamente o objeto aterrador e, em seguida,
denunciando seu efeito assustador como um simples efeito de seu lugar
na estrutura — o objeto aterrador é um objeto cotidiano, que comecgou a
funcionar casualmente como um tampédo do furo do Outro. O protétipo da
obra moderna seria Esperando Godot de Beckett: toda a acdo, futil e
absurda, transcorre a espera da chegada de Godot, momento em que
finalmente “algo aconteceria”, mas sabemos perfeitamente que “Godot”
nunca pode chegar... Qual seria a maneira “pds-moderna” de reescrever a
mesma histdria? Dever-se-ia, ao contrario, mostrar diretamente o préprio
Godot: um velhote imbecil que se lixa para nés, que é, na verdade,
exatamente como nos, que leva uma vida inatil, cheia de tédi6 e de
prazeres idiotas, com a Unica diferenga de que, por acaso, ndo sabendo
disso ele mesmo, descobre-se em dado momento no lugar da Coisa,
comeca a encarnar a Coisa cuja chegada era esperada.

H& um filme menos conhecido de Fritz Lang, O segredo da porta
cerrada (1947), que pde em cena, de forma pura — quase nos sentiriamos
tentados a dizer destilada —, essa l6gica de um objeto cotidiano que é
posto no lugar de das Ding: Celia Barrett, uma jovem mulher de negocios,
parte em viagem ao México depois da morte do irmdo mais velho. Ali
conhece Mark Lamphere, com quem se casa, e se instala na casa dele em
Lavender Falis. Pouco depois, o casal recebe seus amigos intimos, e Mark
os leva a visitar sua galeria de pegas historicas, reconstituidas em sua
propria casa. Mas proibe a quem quer que seja 0 acesso ao quarto nimero
7, fechado a chave. Fascinada por sua reticéncia a respeito desse cémodo,
Celia manda fazer uma chave e entra la: trata-se de uma réplica exata do
quarto dela... O mais familiar recebe uma dimensdo de estranheza inquie-
tante, em virtude de se encontrar num lugar deslocado, num lugar que “néo
esta certo”, e o efeito de calafrio resulta justamente do carater familiar e
doméstico daquilo em que esbarramos, esse lugar proibido da Coisa —
eis ai a ilustragdo perfeita da ambigiidade intrinseca da nocdo freudiana
de Unheimliche*

Insélito, estranho — a “estranheza inquietante” do artigo de Freud de 1919.
(N.T)
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Essa oposicdo entre 0 “modernismo” e 0 “p6s-modemismo”, entre-
tanto, estd longe de se reduzir a urna simples sucessdo diacronica: ja a
vemos articulada no inicio do século, na oposigao entre Joyce e Kafka: se
Joyce € “modernista” por excelencia, se é o escritor do sintoma (Lacan),
do delino interpretativo interminavel, do tempo (de interpretar) em que
cada momento estavel revela ndo ser mais que um efeito de congelamento
de um processo significante plural, Kafka, de certa maneira, ja é realmente
“p6s-modemista”, o antipoda de Joyce, o escritor da fantasia, do espago
de uma presenca inerte e penosa: se o0 texto de Joyce provoca a interpre-
tagdo, o de Kafoa a bloqueia.

E precisamente essa dimensdo de uma presenca inerte, nao-dialeti-
zavsl, que é desconhecida pela leitura “modernista” de Kafka, com sua
énfase depositada na instancia inacessivel, ausente e transcendental (o
Castelo, o Tribunal), substituta da falta, da auséncia como tal. Sob essa
perspectiva, o “segredo” de Kafka seria que, no cerne da maquina buro-
crética, existe apenas um vazio, o Nada: a “burocracia” seria urna maquina
louca que “funciona sozinha”, exatamente como o jogo de Blow up, que
pode funcionar sem objeto-corpo. Essa conjuntura pode ser lida de duas
maneiras opostas, que compartilham de um mesmo contexto teodrico: a
teoldgica e a imanentista. Ou apreendemos o carater transcendental e
inacessivel do Centro (do Castelo, do Tribunal) como marca de um “Deus
ausente” — o universo de Kafka como um universo angustiado, abando-
nado por Deus... —, ou apreendemos o vazio dessa transcendéncia como
uma “ilusdo de perspectiva”, urna forma de aparecimento invertido da
imanéncia do desejo — a transcendéncia inacessivel, seu vazio, sua falta,
€ apenas 0 negativo do excesso do movimento produtivo do desejo em seu
objeto (Deleuze-Guattari). Essas duas leituras, apesar de opostas, erram
0 alvo no mesmo ponto: na maneira como essa auséncia, esse lugar vazio,
ja esta sempre preenchido por uma presenca inerte, obscena, suja e
repulsiva. O Tribunal do Processo ndo estd simplesmente ausente, mas
esta de fato presente sob a figura dos juizes obscenos que, durante o0s
processos noturnos, folheiam livros pornogréficos; o Castelo esta real-
mente presente sob a figura dos funcionarios subalternos lascivos e
corruptos. Aqui, a férmula do “Deus ausente” em Kafka é totalmente
ineficiente: o problema de Kafka, muito pelo contrario, é que, em seu
universo, Deus estd presente demais, obviamente sob uma forma que nada
iem de reconfortante, sob a forma dos fendmenos obscenos e repugnantes.
O universo de Kafka € um mundo em que Deus — que até entdo se
mantivera a uma distancia segura — aproximou-se demasiadamente de
noés... A tese dos exegetas de que o universo de Kafka seria um universo
de angustia deve ser lida com base na defini¢do lacaniana da angdustia:
ficamos perto demais de das Ding. Essa é a licdo teolégica do “pds-mo-
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demisrno”: o Deus louco, obsceno, o Ser-supremo-em-malignidade, ¢
exatamente idéntico ao Deus como Bem Supremo — a diferenca prende-
se apenas ao fato de nos termos aproximado d’Ele em demasia.

A verdadeira Catastrofe, portanto, ndo é a auséncia, mas sim a
proximidade da Coisa.

A outra porta da Lei

Em Kafka, o problema da proximidade da Coisa se coloca agudamente a
propoésito do apélogo sobre, a porta da Lei. A maioria dos exegetas vé nele
achave que deve dar acesso ao segredo de O Processo;o fracasso de todas
essas interpretacdes, no entanto, parece confirmar o estatuto desse texto,
que é o de um escrito imutavel, em relacdo ao qual, como diz o préprio
abade ao comentar seu apo6logo, “as interpretagdes ndo sdo mais que a
expressdo do desespero que sentem o0s intérpretes”. Como sair desse
impasse? O livro de Reiner Stach intitulado Le rnythe érotique de Kafka
[O mito erdtico de Kafka] (Cf. Stach, 1987) indica um outro caminho a
seguir: em vez de procurar diretamente a significacdo desse apologo,
devemos trata-lo, antes, da maneira como Claude Lévi-Strauss trata o
mito: situd-lo na relagcdo com uma série de outros mitos e elaborar a regra
de sua transformacdo. Poderemos, entdo, encontrar em O Processo um
outro “mito” que seja a variagdo inversa do apdlogo em questao?

Nao é preciso procurar muito longe: jano inicio do segundo capitulo
(“Primeiro interrogatério”), K. se encontra diante de uma porta da Lei (da
sala de audiéncias); também ali, o guarda da porta lhe informa que a porta
se destina apenas a ele, e a lavadeira lhe diz: “Tenho que fecha-la;
ninguém mais tem o direito de entrar depois do senhor”, o que é uma
variacao das palavras finais do guarda ao camponés diante da porta da
Lei: “Ninguém além de vocé tinha o direito de entrar aqui, pois essa
entrada foi feita s6 para vocé, e agora vou embora e fecho a porta.” Ao
mesmo tempo, o apbélogo sobre a porta da Lei (vamos chama-lo, no estilo
de Lévi-Strauss, de m1 e o primeiro interrogatério de K. (m2) se opdem,
segundo toda uma série de tragos distintivos: em m 1 estamos diante da
porta de um magnifico palacio da justica, e, em m2, num prédio de
alojamentos de operarios, um formigueiro sujo e obsceno; em m1 a
sentinela é um funcionario do tribunal, e, em m2, uma lavadeira que esta
lavando roupas de crianga; em m! had um homem, e, em m2, uma mulher;
em m1 o guarda impede o camponés de entrar, e, em m2, a lavadeira
empurra K. paradentro da sala contra sua vontade, ou seja,em m 1 o limite
que separa o cotidiano do lugar sagrado da lei é intransponivel, e, em m2,
facil de transpor.
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O essencial de m2nos é indicado por sua localizagdo: o Tribunal tem
suas instalacfes em meio a promiscuidade vital dos alojamentos de
operarios, e é esse, segundo Stach, o trago distintivo do universo kafkiano,
“a transposicdo da fronteira que separa o campo vital do campo juridico”
(p. 35). Isso se presta diretamente a uma leitura lacaniana, porque a
estrutura com que lidamos aqui é a da banda de Moebius: unia vez que
avancemos suficientemente longe na descida em dire¢cdo ao fundo, de
repente nos descobrimos do outro lado, em meio a Lei elevada. O ponto
de passagem entre os dois dominios é a porta guardada por uma lavadeira
comum, mas de urnasensuaiidade provocante. Em m 1 o guarda nada sabe,
ao passo que, aqui, a mulher é portadora de um saber antecipadamente
dado: ela silencia sobre o subterfligio ingenuo de K., o pretexto de que ele
estaria vindo procurar o marceneiro Lanz, e lhe informa que ja o esta
esperando ha muito tempo, tal como o herdi de um dos contos das Mil e
uma noites, que vaga daqui para ali pelo deserto e entra por mero acaso
numa caverna, onde trés sabios despertam de seu sono eterno e o saidam:
“Enfim, chegaste! J4 estamos a tua espera h&d mais de trezentos anos!”
Esse saber nada tem a ver com a chamada “intui¢cdo feminina”: como
sublinha Stach, ele se baseia, antes, na ligacdo da lavadeira com o
Tribunal.

A posicdo da pobre lavadeira em relacdo ao Tribunal é, paradoxal-
mente, muito mais central que a de um pequeno funciondario; Stach
demonstra isso a prop6sito do incidente que ocorre um pouco depois: a
argumentac¢do apaixonada de K. diante dos juizes é interrompida por uma
intromissdo obscena:

K. foi interrompido por um grito estridente que provinha do fundo da sala;
p6s a mao em concha acima dos olhos para conseguir enxergar um pouco,
pois a luz frouxa do dia dava um tom esbranquicado a fumacga da sala e
cegava quando se tentava ver. O grito viera do lado da lavadeira, em quem
K. havia reconhecido, logo na entrada, uma perturbagéo essencial. Seria ela
culpada, desta vez? N&o se podia saber. K. viu apenas que um homem a
puxara para um cantn perto da porta e a pressionava contra seu corpo. Mas
ndo fora elaquem gritara, fora 0 homem; ele estava com aboca escancarada
e olhava para o teto.

Qual ¢, portanto, a relagdo entre a mulher e o Tribunal? Segundo
Stach, a mulher como “tipo psicoldgico” permanece, em Kafka, na linha
da ideologia antifeminista de um Weininger: um ser sem eu, incapaz de
uma postura ética coerente (mesmo quando ela parece sustentar uma
atitude ética sublime, essa atitude se baseia huma premeditacdo de gozo),
um ser que ndo tem acesso a dimensdo da verdade (mesmo quando o que
ela diz é “verdade”, ela mente por sua posi¢cdo subjetiva), um ser do qual
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ndo basta dizer que ele simula seus afetos para seduzir o homem, estando
0 problema em que, por tras dessa mascara de fingimento, ndo existe
nada... nada, exceto um gozar sujo que € sua Unica substancia. Diantc
dessa imagem da mulher, Kafka renuncia a todos os métodos critico-fe-
«ministas habituais (demonstrar a tnaneira como essa figura é o produto
ideoldgico de urna certa conjuntura sécio-histérica, contrastar com ela os
contornos de um outro tipo de “feminilidade” etc.). Seu gesto é mais
subversivo: ele aceita tal e qual o “tipo psicolégico” feminino a tnaneira
de Weininger, mas o faz ocupar um lugar até entdo inédito, o lugar da Lei.
Como sublinha Stach, é essa a operacdo fundamental de Kafka: esse
curto-circuito entre a “substancia ” (o "tipo psicoldgico ”)feminina e o
lugar da Lei. Saida de uma vitalidade obscena, a propria lei — sob a
perspectiva tradicional, uma universalidade neutra, pura — assume o
carater de um amontoado heterogéneo, incoerente e impregnado de gozo.

O ato do Tribunal

Mais urna vez, parece-nos que somente a teoria lacaniana pode conferir
toda a sua pertinéncia a essas observagdes de Stach. O Tribunal é lawless,
sem lei, no sentido légico-formal: é como se a cadeia da conexdo “norma!”
das causas e efeitos fosse posta entre'parénteses. Qualquer tentativa de
estabelecer o modo de funcionamento do Tribunal por meio do raciocinio
loégico esta fadada ao fracasso: a sala explode numa gargalhada depois de
uma resposta inteiramente normal de K. (ele ndo é pintor de paredes, mas
procurador de um banco), e todas as oposicdes percebidas por K., e nas
quais ele baseia sua estratégia (a colera dojuiz e o riso na sala; a metade
direita, petulante, e a metade esquerda, severa, do publico na sala etc.) se
revelam falsas... A outra vertente positiva dessa incoeréncia é, evidente-
mente, 0 gozo: ele surge abertamente quando a argumentacdo de K. é
perturbada pelo ato sexual publico. Esse ato, que cega K. por sua superi-
luminagdo fulgurante, marca o momento da tuché, da irrupcdo de um real
traumatico, e o erro de K. consiste em desconhecer a solidariedade entre
essa perturbacgdo e o Tribunal. Ele acha que todos querem que o casal seja
expulso da sala, mas, tdo logo se pOe, ele mesmo, a restaurar a ordem, o
publico, apaixonado por essa perturbacdo, cerra as fileiras e ndo o deixa
passar...; nesse ponto, acabou-se o jogo: desnorteado, K. perde o fio de
sua argumentacao; repleto de uma flria impotente, sé lhe resta abandonar
a sala.

O erro fatal de K., portanto, foi dirigir-se ao Outro da Lei como uma
entidade homogénea, receptiva a uma argumentagdo coerente, enquanto
que a Lei so lhe pode retribuir e opor a sua atitude metddica um sorriso
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obsceno, mesclado de sinais de balbdrdia, em suma, K. espera atos do
Tribunal (no sentido de pecas legais), e o Tribunal Ihe responde com o ato
(a cépula publica).

A sensibilidade de Kafka para essa “transposi¢cdo da fronteira que
separa o dominio vital do dominio juridico” decorre de seu judaismo: a
religido judaica marca o momento mais radical dessa separacdo. Nas
religides anteriores, sempre recaimos num lugar do gozo sagrado (sob a
forma de orgias ritualisticas, por exemplo), enquanto a religido judaica
esvazia o campo sagrado de qualquer vestigio da vitalidade do gozo e
submete o servivo a letra morta da Lei paterna. Em Kafka, ao contrario,
0 gozo torna a invadir o campo da Lei e chega a um curto-circuito entre
o0 Outro da Lei e a Coisa, substancia gozante. Por isso seu universo é
eminentemente superéuico: o Outro como Outro da Lei simbdlica ndo esta
apenas morto, como nem sequer sabe que estda morto (tal como a imagem
paterna assustadora do sonho freudiano). Ndo pode saber disso, sendo
inteiramente insensivel a substancia gozante — o supereu apresenta, ao
contrario, o paradoxo de uma lei que “vem do tempo em que o Qutro ndo
estava morto. O supereu é um remanescente” (Jacques-Alain Miller). O
imperativo do supereu, “Goza!”, a inversdo da Lei em supereu, baseia-se
numa experiéncia inquietante: de repente, percebemos que o que ha pouco
tomavamos por Igtra morta esta realmente vivo, que respira, palpita — a
experiéncia cuja mais bela representacdo cinematogréafica talvez seja uma
pequenina cena de Alien Il: os atores avangam por um longo tanel cujas
paredes de pedra sdo trangadas como uma esteira; de repente, as trangas
comegam a estufar e a segregar um muco viscoso, o corpo petrificado
revive...

O resultado do apdlogo sobre a porta da Lei é que ndo ha Verdade
do Verdadeiro: a Lei ndo se apdia na Verdade, é necessaria sem ser
verdadeira, e toda Garantia da Lei tem o estatuto de um simulacro. O
encontro de K. com a lavadeira apenas acrescenta a isso a outra vertente,
sobre a qual preferimos silenciar: na medida em que a Lei ndo tem
Verdade, ela estd impregnada de gozo.

M 1le m2se completam como as duas modalidades da falta: a falta
da incompietude e a falta da inconsisténcia (para retomarmos a distingdo
elaborada porJacques-Alain Miller). Em m1 o Outro da Lei aparece como
incompleto: no coracdo da Lei hd uma hidncia, nimca se pode penetrar nas
derradeiras portas da Lei — e é em m2que se apdiam a interpretacdo de
Kafka como “escritor da auséncia” e a leitura negativo-teolégica de seu
universo, que reconhece nele o sistema burocratico “louco”, girando em
tomo do lugar central vazio de “Deus ausente”. Em m2 o Outro da Lei
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aparece, ao contrario, como inconsistente: nada lhe falta, mas, ainda
assim, ele ndo é “todo”, permanece como um amontoado incoerente, uma
colecdo que segue a ldgica aleatéria do gozar — o que nos da um Kafka
“escritor da presenca”... da presenga de qué? De uma maquinaria a qual
nada falta, na medida em que estd imersa no esterco de seu prdéprio gozo.

Kafka ocupa o pdlo oposto em relacdo a “ilegibilidade” da literatura
moderna exemplificada pelo Finnegan § Wake de Joyce. Numa aborda-
gem imediata, Finnegan s Wake é um livro “ilegivel”, ndo se pode 1é-lo &
maneira habitual de um romance “realista”; acompanhar o fio do texto
exige uma porgdo de comentarios que tém que nos explicar a rede
inesgotavel de alusdes cifradas — pois bem, essa “ilegibilidade” funciona
precisamente como o apelo a uma leitura infindavel, impele-nos a um
trabalho incessante de interpretacdo (é célebre a piada de Joyce de que,
com Finnegan 3§ Wake, ele esperava manter os exegetas ocupados pelos
préximos quatrocentos anos). Em Kafka, a conjuntura se inverte: num
registro imediato, O Processo é totalmente “legivel” — afinal, os contor-
nos da histdria sdo claros e o estilo de Kafka é de uma concisdo proverbial,
pois bem, é essa prépria “legibilidade” que, por seu carater superilumina-
do, acarreta uma opacidade radical e bloqueia qualquer tentativa de
interpretacdo — como se o texto de Kafka fosse um Si estigmatizado a
que em vdo tentdssemos juntar um S2para lhe fornecer, retroativamente,
sua significacdo. O Si kafkiano repele esse encadeamento, por estar
demasiadamente impregnado de gozo: é apresenca inerte do a que impede
o Si de se articular com 0 S2— em vez de Si-S:, temos um S\-a.

O gesto de Moisés

Os acontecimentos de 1986 nos proporcionaram um exemplo bastante
perturbador de um desses adventos do sinthomem catastréfico: Cher-
nobyl.

O fato de a radiacdo ter-nos confrontado com o real significa,
primeiramente, que ela representou a intromissdo de uma contingéncia
radical, como se o encadeamento das causas e efeitos fosse posto entre
parénteses: ndo sabemos quais serdo suas conseqiiéncias; segundo o que
admitem os especialistas, qualquer definicdo do “limiar de perigo” é
essencialmente arbitraria; oscila-se entre o pressentimento panico das
futuras catastrofes e os discursos tranqiilizadores que afirmam néo haver
nenhuma razdo para nos alarmarmos... E justamente essa indiferenca
quanto a seu modo de simbolizacdo que confere aradiagdo a dimenséo do
real: diga-se o que se disser, ela continua a se espalhar, e somos apenas
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testemunhas impotentes dessa difusdo. Os raios sdo rigorosamente irre-
presentaveis, nenhuma imagem Ihes sendo conveniente — é nisso que seu
estatuto de “ndcleo rigido”, no qual esbarra a simbolizagéo, une-se ao do
puro semblante: os raios radioativos sdo algo que ndo vemos, ndo senti-
mos, sdo um objeto inteiramente quimérico, efeito puro da incidéncia do
discurso cientifico no cotidiano. No final das contas, a persistirmos no
senso comum, podemos afirmar que todo o panico provocado pela catas-
trofe de Chemobyl decorreu apenas da confusdo de alguns cientistas
exageradamente zelosos — apesar do estardalhago dos meios de comuni-
cacdo, a vida cotidiana seguiu seu curso... O préprio fato de tal efeito de
panico so ter sido desencadeado por uma série de informes nos meios de
comunicacdo, apoiados na autoridade do discurso da ciéncia, é um fato
que nos da o que pensar quanto ao grau de impregnacdo de nosso cotidiano
pela ciéncia.

O resultado desse imperialismo do discurso cientifico é que aquilo
que constituia, na época de Sade, uma fantasia literdria (a “segunda
morte”, a destruicdo radical que interrompe o ciclo vital) tomou-se uma
ameaca efetiva, que projeta sua sombra sobre nosso cotidiano. Lacan ja
havia assinalado que a explosdo da homba atdmica exemplificava, hoje,
a “segunda morte”: na morte radioativa, é como se a propria matéria, o
esteio, o suporte estdvel do ciclo da geracdo e da deterioragdo, se dissi-
passe, se evaporasse...; a desagregacdo radioativa é a “chaga do mundo”,
€ uma cesura que leva ao descarrilamento do ciclo da chamada “realida-
de”. Viver com aradiagdo significa conviver com o saber de que “la, em
algum lugar”, em Chemobyl, irrompeu uma Coisa que abalou os alicerces
de nosso Lebenswelt [mundo vital].

Se hd em Chemobyl esse aspecto do surgimento do objeto real-im-
possivel, nossa relacdo com ele deveria receber justamente a notacdo de
$ 0 a: ali, nesse ponto irrepresentavel em que o proprio esteio de nosso
mundo parece se desvanecer, é ali que o sujeito deve reconhecer seu mais
intimo Daseiti. Falando claramente: nédo sera essa “chaga do mundo”, esse
ponto em que o ciclo natural do mundo é interrompido, ndo sera ele, em
Gltima instancia, o préprio homem — o homem na medida em que é
dominado pela pulsdo de morte, na medida em que a fixacéo ao lugar vazio
da Coisa o faz ficar a deriva, perder todo o apoio no ciclo vital? Acaso o
surgimento do homem néo acarreta a perda irremediavel do equilibrio
natural, da homeostase do ciclo vital?

Hegel ja havia proposto como uma das possiveis defini¢des do
homem a férmula que, hoje em dia, ndo pode deixar de receber uma nova
énfase ecoldgica: “a natureza mortalmente adoecida”. Todas as tentativas
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de encontrar para o homem um novo meio homeostatico, de inclui-lo num
ciclo vital equilibrado, sdo outras tantas tentativas de suturar um desvio
originario e irredutivel. E nesse sentido que se deve apreender a tese
freudiana sobre a discordancia intrinseca entre a realidade e o potencial
pulsional do homem: o gesto paradoxal de Freud consistiu em abolir o
biologismo sob a prépria forma do biologismo. De fato, essa discordancia
originaria ndo pode ser baseada no nivel biolégico: s6 pode se dar na
medida em que o referido “potencial pulsional do homem™”ja é uma pulsao
radicalmente desnaturada, desviada,* por seu apego traumatico a Coisa, a
esse lugar vazio que o rejeita do ciclo vital e abre a possibilidade iminente
de uma Catéstrofe radical, da “segunda morte”.

Ai esta, portanto, o que talvez possa ser a tese de partida de uma
teoria freudiana da cultura: a cultura humana ndo é, em Gltima instancia,
nada além de uma formacdo defensiva, a reacdo auma dimensédo assusta-
dora, radicalmente desumana, imanente a condi¢cdo do homem. A negacéo
desse nlcleo desumano, conceituado por Freud como “pulsdo de morte”
e por Lacan como relacdo do sujeito com das Ding, sé pode acarretar sua
efetivacdo brutal: os crimes mais assustadores, desde o holocausto nazista
até os expurgos stalinistas, foram cometidos justamente em nome da
Natureza Humana harmoniosa, em nome de um ideal do Novo Homem.

Talvez a obsessdo de Freud pelo Moisés de Michelangelo deva ser
lida contra esse pano de fundo: ele vislumbrou ali um homem que esteve
a ponto de ceder a essa flria destrutiva, mas que, apesar disso, encontrou
forgas para se dominar e ndo quebrar as Tabuas da Lei. Atualmente, frente
as catadstrofes possibilitadas pela incidéncia do discurso da ciéncia na
realidade, esse gesto de Moisés talvez seja nossa Unica chance.

A redacdo do original, dé-viée, apontaria ainda o sentido de desvitalizada,
esvaziada de vida. (N.T.)
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